Sygn. akt IV Pa 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Dorota Radaszkiewicz
Sedziowie: SSO Beata Urbanska-Woike (spr.)

SSR del. Marta Orlowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. w Olsztynie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko D. M.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji
na skutek apelacji powoda (...) Sp.z 0.0.wO.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2017 .

sygn. akt IV P-Pm 52/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 zl (tysiqc trzysta pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Beata Urbanska-Woike SSO Dorota Radaszkiewicz SSR del Marta Orlowska

UZASADNIENIE

(...) Sp. zo. 0. w O. w pozwie skierowanym przeciwko bylemu pracownikowi D. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego
kwoty 45.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2016r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa z dnia 13 sierpnia 2015 r. o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W zwiazku z treécia powyzszej umowy D. M. przyjal odszkodowanie w wysoko$ci 45.000 zl. Natomiast
zgodnie z aneksem do umowy z dnia 17 grudnia 2015 r., przestala ona obowigzywaé w dniu 31 grudnia 2015 r., a zatem
jeszcze w okresie trwania stosunku pracy. Z uwagi na powyzsze, wyplata odszkodowania stala sie bezprzedmiotowa,
gdyz cel Swiadczenia nie zostal osiagniety. Zatem $wiadczenie bylo nienalezne i pozwany bezpodstawnie wzbogacil
sie kosztem powodki.

Pozwany D. M. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany potwierdzil, ze w dniu 13 sierpnia 2015 r. podpisal szereg dokumentow przedlozonych mu przez pracodawce



jako pozew do sadu, jednak zaprzeczyl, by kiedykolwiek otrzymal kwote 45.000 zl. W ocenie pozwanego, przedlozone
dokumenty mialy by¢ zalacznikami do pozwu o zaplate odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji w trakcie
trwania stosunku pracy. Ponadto, J. K., od podpisania przez pozwanego w dniu 13 sierpnia 2015 r. dokumentéw
uzaleznil takze potwierdzenie odbycia przez D. M. praktyki zawodowej u pracodawcy, ktére pozwany musial
przedstawi¢ w Izbie Inzynierow Budownictwa. Ostatecznie jednak J. K. w lutym 2016 r. podpisal dokumenty
potwierdzajgce odbycie przez pozwanego praktyki zawodowej, a D. M. zdal wymagany egzamin. Pracodawca mial
zwroci¢ pozwanemu wszystkie podpisane przez niego dokumenty i cze$ciowo wypekit zobowiazanie, lecz nie zwrocil
pozwu, ani jednego z egzemplarzy umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Z uwagi na powyzsze D.
M. zlozyl oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodowa spétka, a nastepnie sporzadzil aneks do umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktéry po podpisaniu, lecz bez daty przedlozyl pracodawcy. J. K.
pozostawil sobie jeden egzemplarz aneksu, a drugi zwrécit pozwanemu odmawiajac jego podpisu.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt: IV P-Pm 52/17 oddalit pow6dztwo
(pkt I wyroku) oraz zasadzil od powodki (...) Sp. z 0.0. na rzecz pozwanego D. M. kwote 2.700 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia i wnioski:

D. M. rozpoczal prace w (...) Sp. z 0.0. w O. (wcze$niej Firma Uslugowa (...) w O.) w dniu 1 wrze$nia 2009 r.,
poczatkowo w /2 wymiaru czasu pracy, a nastepnie od 1 sierpnia 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 14 stycznia 2015 r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, zgodnie z
ktora D. M. zobowiazal sie, iz nie bedzie Swiadczy¢ pracy w oparciu o umowe o prace, zlecenia, o dzielo lub na innej
podstawie, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy. Zakaz
konkurencji mial obowigzywac¢ powoda przez caly czas trwania stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 sierpnia 2015 r. D. M. podpisal umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Zgodnie z umowa, pracownik zobowiazal sie po ustaniu stosunku pracy nie prowadzi¢ dziatalno$ci
konkurencyjnej (wymienionej w § 1 ust. 1,21 3 ), a takze do zachowania w tajemnicy informacji wymienionych w § 2 w
stosunku do prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci przez okres 3 lat od ustania stosunku pracy. Wedlug § 3 ust. 2
wskazanej umowy pracownikowi przystugiwalo przez okres trwania zakazu konkurencji odszkodowanie w wysokoS$ci
45.000 zl, platne jednorazowo, za caly okres obowigzywania umowy. D. M. zlozyl podpis pod o$wiadczeniem, ze
potwierdza odbi6r gotowki w kwocie 45.000 zh.

Po dniu 13 sierpnia 2015 r. D. M. przedlozyl J. K. podpisany przez siebie i sporzadzony osobiScie aneks do wskazanej
umowy, zgodnie z ktérym strony zmienily jedynie tre$¢ § 3 ust. 1 wskazujac, iz zakaz konkurencji okre$lony w § 1 i
2 umowy z dnia 13 sierpnia 2015 r. obowigzywac bedzie pracownika do dnia 31 grudnia 2015 r. W dokumencie PIT-
11 za 2015 r. pracodawca wskazal, ze pozwany uzyskal w tym roku dochéd roczny - 42.281 zl. Oswiadczenie J. K.
potwierdzajace odbycie przez D. M. praktyki zawodowej zostalo podpisane w dniu 18 lutego 2016 .

W dniu 17 sierpnia 2016 r. D. M. zlozyl w sekretariacie sporzadzone przez siebie zawiadomienie, w ktérym powodowa
sp6tka miala informowaé pracownika, iz przyznaje mu nagrode w wysokos$ci 40.000 zl. W dniu 12 pazdziernika 2016
r. istniejacy pomiedzy stronami stosunek pracy zakonczyl sie w trybie art. 52 k.p., z czym nie zgodzit sie D. M. wnoszac
do Sadu odwotlanie od o$§wiadczenia pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten zwazyl, ze pomiedzy stronami sporne
bylo nie tylko zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, lecz takze aneksu do tej umowy i
rzeczywista wyplata przez strone powodowg kwoty 45.000 zl.

Sad Rejonowy nie dal wiary pozwanemu, jakoby nie mial SwiadomoSci, jakiego rodzaju dokumenty podpisuje,
zwlaszcza, ze brak bylo podstaw do uznania, iz pozwany dzialal w stanie wylaczajacym §wiadomos$é oraz pod wplywem



grozby, czy bledu. Inng natomiast okoliczno$cia byla natomiast kwestia faktycznego wykonania umowy z dnia 13
sierpnia 2015 r. przez pracodawce.

Jako nielogiczny i nieuzasadniony, cho¢ mieszczacy sie w granicach swobodnych decyzji pracodawcy, Sad ocenil
przede wszystkim fakt natychmiastowej wyplaty pozwanemu kwoty 45.000 z} tytulem odszkodowania wynikajacy
z tre$ci umowy . W chwili jej zawarcia , pozwany byl bowiem zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony i zadne okoliczno$ci nie wskazywaly na rychle zakoniczenie stosunku pracy miedzy stronami. Trudno
bylo zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy pracodawca wyplaca kwote przekraczajaca roczne zarobki pozwanego na
poczet zdarzen przyszlych i niepewnych. Kwota ta, jakkolwiek niemala, jak na warunki jednorazowej wyplaty, mialaby
ewentualnie powstrzymac¢ pozwanego przed ewentualnymi negatywnymi zachowaniami w stosunku do pracodawcy,
mogacymi ewentualnie skutkowac rozwigzaniem stosunku pracy. Dodatkowo, kwota 45.000 zt (1.250 zt w przeliczeniu
na kazdy miesiac obowigzywania zakazu konkurencji, a zatem zdecydowanie nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace) byla zbyt skromna, by zapewni¢ utrzymanie powodowi, ktory zasadniczo nie méglby przeciez podjaé zadnego
zatrudnienia zgodnego z jego wyksztalceniem i umiejetno$ciami.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze pomimo nalozonego zobowigzania sadowego, byly pracodawca pozwanego nie
przedstawil zadnej dokumentacji ksiegowo-finansowej dokumentujacej rzeczywiste wyplacenie D. M. kwoty 45.000
zt. A w przypadku wyplacenia Srodkéw z majatku spolki, czy wyplaty i przekazania gotowki, powodowa spélka,
jako podmiot prowadzacy pelng ksiegowos$é, z calg pewnoScig winna to zdarzenie stosownie rozliczy¢ ksiegowo i
rachunkowo. Co wiecej, kwota 45.000 zl nie zostata wskazana w dokumencie PIT-11 sporzadzonym przez pracodawce
za 2015 T.

W konsekwencji zdaniem Sadu I instancji nalezalo przyjaé, ze powodowa spoétka nie wykazala w sposéb nalezyty,
ze rzeczywiscie doszlo do wyplaty pozwanemu odszkodowania w wysokos$ci 45.000 zb. Sad wskazal dodatkowo na
tre$¢ umowy z dnia 13 sierpnia 2015 r., zgodnie z ktora pracownik zobowiazywal sie po ustaniu stosunku pracy nie
prowadzi¢ dzialalnoS$ci konkurencyjnej w stosunku do prowadzonej przez Pracodawce dzialalno$ci. Zgodnie z kolei z
trescia § 1 aneksu z dnia 17 grudnia 2015 r. zakaz konkurencji okre$lony w § 1 i 2 umowy z dnia 13 sierpnia 2015 r.
obowiazywa¢ bedzie pracownika do dnia 31 grudnia 2015 .

Zatem, w ocenie Sagdu Rejonowego , umowa z dnia 13 sierpnia 2015 r. wraz z aneksem z dnia 17 grudnia 2015 r. stala
sie w istocie (pomimo jej nazwy) umowa o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy. W aneksie z dnia
17 grudnia 2015 r. strony nie zmienily § 3 ust. 2 umowy z dnia 13 sierpnia 2015 r., ktéry to stanowil, ze pracownikowi
przystuguje przez okres trwania zakazu konkurencji odszkodowanie w wysokoSci 45.000 zl, platne jednorazowo, za
caly okres obowigzywania umowy. Przy czym zapis ten nie odnosil sie jedynie do zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, a do zakazu konkurencji w ogole (w tym w czasie trwania stosunku pracy). Dodatkowo, skoro w
aneksie strony nie okreslily poczatku okresu zakazu konkurencji, a jedynie jego zakoniczenie, nalezalo domniemywac,
ze zakaz ten rozpoczal bieg z chwilg zawarcia umowy z dnia 13 sierpnia 2015 r.

W konsekwencji, zgodnie z niezmienionym § 3 ust 2 umowy z dnia 13 sierpnia 2015 r. pracownikowi za powyzej
wskazany okres zakazu konkurencji przystugiwalo odszkodowanie. Przy czym w Kodeksie pracy ustawodawca nie
rozstrzygnal, czy umowa o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy moze mie¢ charakter odplatny.
Wychodzac jednak z zawartej w k.p. ogo6lnej zasady korzystnoSci na rzecz pracownika, nalezy przyjac, ze takie
postanowienie jest dopuszczalne, przy czym nie maja do niego zastosowania normy gwarancyjne dotyczgce wysokosci
odszkodowania z uméw o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy.

Ponadto, marginalnie, Sad Rejonowy zwrécil uwage na fakt, ze zadna z omawianych wyzej uméw nie znalazla sie w
aktach osobowych pracownika, jako stosunkowo wazne dokumenty, podczas, gdy poprzednia umowa - z 14 stycznia
2015 1. zostala do nich dolaczona.

Z uwagi na powyzsze, majgc na wzgledzie, ze obydwie strony przedstawily czeSciowo nielogiczne i niewiarygodne
twierdzenia, natomiast zasadniczo zeznania Swiadka E. M. pozostaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy i jakkolwiek watpliwy wydaje sie fakt rzeczywistej wyplaty D. M. odszkodowania w wysoko$ci 45.000 zl, to



jednak w kontek$cie przedstawionych dokumentéw, ktérym Sad Rejonowy dal wiare, odszkodowanie , w przypadku
jego wyplacenia, jawi sie jako nalezne pracownikowi za czas obowigzywania zakazu konkurencji.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej: o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowos$ci, albowiem okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii zakladu kryminalistyki, albowiem okolicznosSci sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione, a okolicznos¢,
ktéra miala by¢ udowodniona pozostawala, w ocenie Sadu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
a takze wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$é
stanu zdrowia psychicznego pozwanego, a tym samym wniosek dowodowy o zobowiazanie strony pozwanej do
przedstawienia dokumentacji leczenia, albowiem okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.

W zakresie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana nie wykazala, iz posiada jakiekolwiek rozliczenia ksiegowe dotyczace
wyplaconego pozwanemu odszkodowania, a w konsekwencji nie udowodnila, iz taki wydatek z majatku spotki
rzeczywiécie nastgpil. Natomiast odno$nie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii zakladu
kryminalistyki przede wszystkim na okoliczno$ci zwigzane z datami nakre$lenia podpiséw i dat przez J. K. na
spornych umowach, Sad ten wskazal, Zze czeSciowo okoliczno$ci sporne zostaly wyjasnione przez samego J. K., a
powdd nie kwestionowal zaréwno istnienia zar6wno umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, bowiem
sporzadzajac do niej aneks, potwierdzil, iz przyjmuje zaréwno jej istnienie i wazno$¢, jak rowniez sporzadzenia i
podpisania samego aneksu do umowy. Natomiast fakt daty zlozenia podpiséw, w S§wietle okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy, pozostawal bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze wniosek dowodowy
strony powodowej, albowiem brak bylo okoliczno$ci pozwalajacych na uznanie, iz zarébwno w okresie podpisywania
przez D. M. dokumentéw w dniu 13 sierpnia 2015 r, jak i w p6Zniejszym okresie stan zdrowia psychicznego budzil
jakiekolwiek watpliwos$ci i mogt skutkowaé wzruszeniem skutecznos$ci sktadanych przez niego o§wiadczen.

Kierujac sie powyzszym Sad Rejonowy oddalil powodztwo (...) Sp. z 0.0. w O..

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw.z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (pkt IT
wyroku).

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone apelacja przez strone powodowa, ktéremu pelnomocnik zawodowy zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego, w tym w szczegolnosci:

a) art. 132 § 1 k.p.c. przez jego bledne niezastosowanie i niezwrocenie pozwanemu odpowiedzi na pozew, mimo iz nie
spelniala ona warunkéw wskazanych w przedmiotowej normie prawnej,

b) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
skutkujace bezpodstawnym oddaleniem zgloszonego przez pow6dke wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu psychiatrii wskutek blednego uznania, ze stan zdrowia psychicznego pozwanego nie budzil watpliwosci w
okresie podpisywania przez D. M. umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w dniu 13 sierpnia 2015
r., jak i w okresie pdzniejszym i nie mogt skutkowaé wzruszeniem skutecznoéci sktadanych przez niego o§wiadczen,

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i dokonanie dowolnej i fragmentarycznej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego skutkujacych wyciggnieciem wnioskdéw niezgodnych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego polegajacego na przyjeciu, ze umowa z dnia 13 sierpnia 2015 r. jest umowa o zakazie
konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy, a aneks z dnia 17 grudnia 2015 r. wyznaczal czas jej trwania do 31
grudnia 2015 r. i jednocze$nie przyznawal za okres jej trwania pozwanemu odszkodowanie w wysoko$ci 45.000 zl,
mimo Ze strony zawarly dnia 14 stycznia 2015 r. umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy,

d) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy byla w rzeczywisto$ci umowa o zakazie konkurencji w



trakcie trwania stosunku pracy trwajaca od 13 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., a takze ze z treéci aneksu z dnia
17 grudnia 2015 r. wynika, ze zamiarem stron bylo wyplacenie naleznego pozwanemu odszkodowania za okres od 13
sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.,

e) art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego bledne niezastosowanie i przyjecie, ze wyplacona pozwanemu
kwota 45.000 zt stanowila nalezne pozwanemu odszkodowanie za czas obowigzywania zakazu konkurencji w trakcie
trwania stosunku pracy w okresie od 13 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.,

f) art. 101” § 1 k.p. przez bledne jego niezastosowanie i uznanie, ze umowa z dnia 13 sierpnia 2015 r. stala sie umowa
o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy, mimo ze strony zawarly dnia 14 stycznia 2015 r. umowe o
zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy,

g) art. 101” § 3 k.p. przez bledne jego nie zastosowanie i uznanie, ze kwota 1.250 zl miesigcznie byla zbyt niska, by
stanowi¢ odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik powddki wniodst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci albo ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa przez
profesjonalnego pelnomocnika wedlug norm przepisanych z rozliczeniem za obie instancje,

a ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. wydruku z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej pozwanego na okoliczno§é prowadzenia przez D. M. dzialalnosci
konkurencyjnej i celu rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia strona apelujaca obszernie sprecyzowala podnoszone zarzuty.
Argumentowala przede wszystkim, ze Sad I instancji w sposéb bledny dokonal wykladni umowy z dnia 13 sierpnia
2015 r. oraz aneksu z dnia 17 grudnia 2015 r. Wskazala, ze wola stron z pewno$cia nie bylo zawarcie umowy o zakazie
konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy, tym bardziej, ze bylaby ona szczegolnie niekorzystna dla pracodawcy.
Sad zatem oparl sie na mylnym przekonaniu, ze zawarta umowa jest umowa o zakazie konkurencji w trakcie trwania
stosunku pracy. W konkluzji zaznaczyt, ze wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej pozwanego na okoliczno§é prowadzenia przez D.
M. dzialalnoSci konkurencyjnej nie jest sp6zniony, gdyz dopiero na obecnym etapie postepowania strona powodowa
uzyskata wiedze o dzialalno$ci konkurencyjnego pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie ze spisem kosztow, a gdy spis kosztow nie zostanie
przedstawiony wedlug norm przepisanych.

Ponadto wniosta o pominiecie dowodu z wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
pozwanego na podstawie postanowien art. 381 k.p.c. z uwagi na fakt, ze strona powodowa mogta dowdd taki zglosié¢
na etapie postepowania przed sadem I instancji ewentualnie o jego oddalenie, gdyz okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie strony pozwanej stan faktyczny sprawy zostal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji, a rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

W tych okolicznoSciach nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia postanowien art. 227 w zw. z art. 217
§ 11 278 § 1 k.p.c. na skutek oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii
na okoliczno$¢ stanu $wiadomosci oraz stanu psychicznego pozwanego w czasie podpisywania umowy o zakazie
konkurencji i potwierdzenia przyjecia kwoty 45 000 zl. Podobnie nie zastugiwaly na uwzglednienie réwniez zarzuty



strony powodowej dotyczace naruszenia postanowien art. 2338 1 k.p.c.. Zdaniem strony pozwanej obszerne wywody
apelacji w tym zakresie sg jedynie proba przedstawienia wlasnej oceny zebranego materialu dowodowego nie
uwzgledniajgcg caloksztaltu tego materiatu i pomijajaca dowody niekorzystne dla powoda.

Pozwany podkreslil, ze strona powodowa nie przedstawila w apelacji zadnej argumentacji podwazajacej ustalenia
Sadu i w tym zakresie skupila sie natomiast na dodatkowych rozwazaniach Sadu I instancji dotyczacych
hipotetycznego uznania, ze kwote odszkodowania pozwany jednak otrzymat.

W podsumowaniu strona pozwana wskazala, ze wniosek o pominiecie dowodu z wydruku z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej uzasadniony jest tym, iz strona powodowa taki dowo6d mogla uzyskaé juz
na etapie postepowania przed Sadem I instancji i wtedy tez wniosek taki powinien zostaé zgloszony. Niezaleznie od
powyzszego dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro juz w 2015 r. podpisujac aneks z 17 grudnia
2015 r. powdd zadecydowal, ze nie jest zainteresowany, by pozwanego obowiazywal zakaz konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i jako taka podlegala oddaleniu .

Sad Rejonowy zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie wszechstronnego rozwazenia ocenil wedlug
wlasnego przekonania, oraz wiarygodno$ci i mocy tych dowodéw. Ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie
wskazywala na brak logiki miedzy wnioskami Sadu a zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy niemal w calo$ci aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne, nie
znajdujac zadnych podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku .

Przechodzac do apelacyjnych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania przy ferowaniu zaskarzonego wyroku
warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji pelnej, w ktérym postepowanie apelacyjne
jest dalszym stadium postepowania przed sadem pierwszej instancji, a sad drugiej instancji ma prawo i czesto
obowiazek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz
orzekania na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym.
Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacja postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, iz sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza w szczegblnosci, ze sad odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art.
3811382 k.p.c.) i kontroluje prawidlowos$é postepowania przed sadem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, III CZP 49/07, OSNC 2008
Nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosa G.
Rzasy i A. Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowiazkiem sadu drugiej
instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie
od tresci zarzutéw - dokonanie ponownych, wlasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod katem
prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, a jednocze$nie uznajac zebrany przez Sad pierwszej instancji materiat dowodowy
za wystarczajacy, Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstawy do przeprowadzania uzupekliajacego postepowania
dowodowego, zatem w oparciu o materiat dowodowy dokonal kontroli zaskarzonego orzeczenia pod katem
postawionych przez apelujacg zarzutéw, jak i poddal wydane orzeczenie ocenie pod katem przepiséw postepowania
cywilnego i prawa materialnego. Podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie zgodzil sie jednak z pewnymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, co jednak nie wplywa na prawidlowosé wydanego orzeczenia.

Pierwszy z zarzutow naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania dotyczyl obrazy przepisu art. 132 § 1
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zwrocenie odpowiedzi na pozew .



Nie ulega watpliwo$ci , iZ powolana norma prawna nie zostala zastosowana przez Sad I instancji w odniesieniu do
odpowiedzi na pozew , jednakze powyzsze uchybienie procesowe pozostaje bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku .
Godzi sie zauwazy¢, iz ratio legis komentowanego przepisu polega na dazeniu do przyspieszenia postepowania
poprzez pominiecie sadu, jako posrednika w doreczaniu pism procesowych stronom. Doreczenie stronie powodowej
odpowiedzi na pozew z naruszeniem ww. przepisu nie przyczynilo sie do wydluzenia procesu , zwazywszy na date
doreczenia tego pisma procesowego stronie przeciwnej oraz termin wyznaczonej pierwszej rozpraw. Co istotniejsze ,
termin I rozprawy ( 26 pazdziernika 2017r. ) nie stal na przeszkodzie zastosowaniu przez Sad Rejonowy przepisu art.
217§ 2 k.p.c. wzwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i uwzglednieniu wnioskéw dowodowych pozwanego, ponowionych w pi$mie
procesowym z dnia 10 kwietnia 2017r. , bowiem nie spowodowalo to zwloki w rozpoznaniu sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego , Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217
§ 1 k.p.c.iart. 278 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu psychiatrii . Sad ten rozstrzygnal sprawe w oparciu o ustalenia , ktére nie wymagaly przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego tej specjalnosci .

Warto zaznaczy¢ , iz w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym strona powodowa nie przedstawila zadnego
uzasadnienia wniosku o skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych lekarza psychiatry . Dopiero tre$¢ $rodka
odwolawczego wskazuje, iz stan zdrowia psychicznego pozwanego budzit u pracodawcy watpliwosci i ,w jego ocenie,
mogt skutkowaé wzruszeniem skladanych przez pracownika o$wiadczen zaréwno w dniu 13 sierpnia 2015r. jak i
okresie pézniejszym . Racje nalezy przyzna¢ pozwanemu, iz postawiona teza dowodowa budzi zdziwienie , albowiem
ewentualne potwierdzenie obaw powo6dki w opinii bieglego co do stanu zdrowia pozwanego skutkowalaby uznaniem za
niewazng umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jak i pozbawione znaczenia byloby podpisane przez
pozwanego o§wiadczenie o przyjeciu kwoty 45.000 zl , ktore stanowi¢ mialo dowod w sprawie o zwrot wyplaconego
odszkodowania.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego ( art. 233 § 1 k.p.c.) oraz wymienionych w
apelacji przepisOw prawa materialnego , stwierdzié nalezy ,iz sprowadzaja sie one do odmiennych, niz Sadu I instancji,
ustalen w zakresie wykladni aneksu do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy , datowanego na
dzien 17 grudnia 2015r. W treéci §rodka odwolawczego skarzacy zawarl obszerne stanowisko majace uzasadnié , iz
tre$¢ aneksu nie oznaczala, zgodnie z wolg stron , przeksztalcenia tej umowy w umowe o zakazie konkurencji na okres
trwania stosunku pracy oraz ustalenia, iz wskazane w umowie odszkodowanie zostalo zwigzane z powstrzymywaniem
sie od Swiadczenia przez pozwanego pracy konkurencyjnej podczas taczacej strony umowy o prace.

Sad Okregowy zaprezentowane stanowisko podziela . Istotnie, ustalenia poczynione w tym zakresie ( choé¢ nie
zawarte w czeSci ustalen faktycznych pisemnych motywdw rozstrzygniecia ) i wyciggniete wnioski przez Sad Rejonowy
pozostaja w sprzeczno$ci ze stanowiskiem stron postepowania jak i pozostalym materialem dowodowym. Godzi
sie zauwazy¢, iz takiej wykladni treéci aneksu nie przeprowadzila nie tylko strona powodowa , ale takze koncepcja
zaprezentowana przez Sad I instancji byla obca pozwanemu. Na zadnym etapie prowadzonego postepowania przed
Sadem Rejonowym D. M. nie twierdzil ,iz odszkodowanie ostatecznie mialo by¢ zwigzane z powstrzymywaniem sie od
pracy konkurencyjnej w trakcie zatrudnienia. Skladajac zeznania na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017r. przyznat , iz
byt autorem aneksu ( przygotowanego w polowie sierpnia 2016r. ) . Przedstawiajac dokument prezesowi powodowej
spolki chcial uzyskac informacje, czy umowa o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy ,, w ogole istnieje”,
a jesli tak — takim aneksem ja zakoniczy¢ . Przypomnieé nalezy , iz strony laczyla juz umowa o zakazie konkurencji
w czasie trwania stosunku pracy. Gdyby zatem wolg stron byla dodatkowa gratyfikacja pozwanego zwigzana z jej
realizowaniem , wydaje sie oczywiste, iz takie uzgodnienia poczynione zostalyby w odniesieniu do umowy z dnia 14
stycznia 2015r.

Jednakze powyzsze uwagi nie niwecza prawidlowosci zaskarzonego wyroku .



Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, iz zasadniczym powodem, dla ktérego Sad Rejonowy oddalil powbdztwo , byto
ustalenie ,iz kwota 45.000 zl nigdy nie zostala pozwanemu wyplacona. Na tej plaszczyZnie autor apelacji nie
sformulowal pod adresem Sadu I instancji zadnych zarzutow .

Dla porzadku zaznaczyé nalezy , iz Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione w tym zakresie ustalenia oraz
wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski . Poza trafnymi argumentami przez ten Sad przedstawionymi warto
doda¢, iz watpliwe jest juz samo faktyczne zawarcie w dacie 13 sierpnia 2015r. umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy , majacej by¢ zrédtem wyplaty w tym dniu kwoty odszkodowania zadanej pozwem .Poza
sporem pozostawalo, iz date w treSci dokumentu odrecznie nanosit prezes powodowej spolki a takze, ze data byla przez
niego przeprawiana . Wyjasnienia , jakoby w polowie 2015r. prezes sporzadzal plany urlopowe na rok 2016r. , stad
pomylkowe poczatkowe wprowadzenie daty ,, 13 sierpnia 2016r. ,, razi naiwnoscia . Z kolei podpisanie aneksu do ww.
umowy przez obie strony, zwlaszcza w dacie tamze wskazanej wydaje sie malo przekonujgce z punku widzenia zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego . Bezspornie inicjatorem zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy z pozwanym byla strona powodowa. Przyczyne jej zawarcia za$, zgodnie z twierdzeniami pracodawcy , stanowila
jego obawa, iz pozwany po podniesieniu kwalifikacji zawodowych moze rozpocza¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarczg o
przedmiocie zagrazajacym interesom powodowej spotki. Dodaé nalezy ,iz powddka obawiala sie takze podejmowanych
dzialan konkurencyjnych przez pozwanego juz w trakcie zatrudnienia , stad umowa o zakazie konkurencji zawarta
w styczniu 2015r. A zatem , skoro — jak twierdzi powodka — w grudniu 2015r. pozwany poinformowal ja , iz istotnie
zamierza rozpocza¢ prowadzenie dzialalno$ci o profilu konkurencyjnym dla dzialalno$ci pracodawcy po ustaniu
stosunku pracy ( kiedy?) , jako pozbawiang wszelkiej logiki nalezy oceni¢ decyzje o rozwigzaniu dopiero co zawartej
umowy o powstrzymywaniu sie od konkurencyjnej dzialalno$ci po zakonczeniu umowy o prace . Ponadto relacje
Swiadka E. M. w zakresie tre$ci rozmowy przeprowadzonej z prezesem zarzadu powodowej spotki uprawdopodabniaja
stanowisko pozwanego . Przede wszystkim za$, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy , o bezzasadnoSci roszczenia
przesadzil brak oczywistych dowodow ksiegowych potwierdzajacych dokonana wyplate kwoty 45.000 z} .

Jako dowod przekazania do rak pozwanego ww. kwoty strona powodowa przedlozyla podpisane przez D. M.
potwierdzenie otrzymania powyzszej sumy. Zgodnie z linia orzecznicza SN wzmiankowane pokwitowanie stanowi
dokument prywatny , ktdry nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen , kazda za$ osoba
majgca w tym interes prawny moze twierdzi¢ ,iz tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu
( por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1985r. III CRN 65/82 ).

Zgodnie z treScig art. 253 k.p.c jezeli strona zaprzecza prawdziwo$éci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte
w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoSci te udowodnié.

W doktrynie zarysowal sie takze poglad, iz wobec zaprzeczenia przez pozwanego pokwitowaniom przedlozonym przez
strone powodowa , to na niej spoczywa ciezar wykazania , iz faktycznie przekazala pozwanemu $rodki pieniezne w
podanej w pozwie wysokosci ( por. wyrok SO we Wroclawiu z dnia 28 marca 2014r. I C 127/14).

Niezaleznie od powyzszego warto zaznaczy¢ ,iz przepis art. 253 k.p.c nie ogranicza mozliwosci dowodzenia
nieprawdziwo$ci dokumentu tylko do dowodéw bezposrednich i tym samym nie wyklucza siegania do domnieman
faktycznych.

Podkreslanie przez Sad I instancji zaniechania przez powodke inicjatywy dowodowej na okolicznoéé¢, ze pokwitowanie
stanowi istotnie potwierdzenie rzeczywistej wyplaty odszkodowania ,w tym przedstawienia dowodéw ksiegowych
dokumentujacych wyplate, nie stanowi o przerzuceniu na powddke ciezaru dowodu. Stanowi konsekwencje logicznego
przekonania , ze w sytuacji, gdy w toku procesu prawdziwo$¢ twierdzen z dokumentu jawi sie jako watpliwa,
racjonalnie dzialajaca strona, ktéra na taki dokument sie powoluje, wnioskowalaby przeprowadzenie stosownych
dowodow majacych przemawiaé za prawdziwoScig treSci dokumentu. Zaniechanie takiej inicjatywy dowodowej w
sytuacji, gdyby stosowne dowody istnialy i byly dostepne, musi wywolywaé watpliwosci, czy fakty powolywane przez
te strone odpowiadaja prawdzie ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia 9 grudnia 2016r. I Acz 1059/16).



Stusznie zatem Sad Rejonowy ocenil, iz nie skorzystanie przez strone powodowa z naturalnej i najprostszej mozliwosci
przedstawienia dokumentéw obrazujacych uszczuplenie majatku spotki na rzecz pozwanego stanowi argument
przemawiajacy za prawdziwoscia stanowiska pozwanego .

Nie podzielajgc zatem zarzutow apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt. 5) oraz § 10 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( punkt IT

wyroku ) .

SSO B. Urbanska — Woike SSO D. Radaszkiewicz SSR del. M. Orlowska



