Sygn. akt IV Pa 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Dorota Radaszkiewicz (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Urbanska-Woike

SSR del. Marta Orlowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. w Olsztynie

sprawy z powbdztwa P. R.

przeciwko Zespolowi Szkét (...) w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy do 28 lutego 2017 r. i sprostowanie Swiadectwa pracy
na skutek apelacji powoda P. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 listopada 2017 1.

sygn. akt IV P 118/17

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego za instancje odwolawczq.
SSO Beata Urbanska-Woike SSO Dorota Radaszkiewicz SSR del Marta Orlowska

UZASADNIENIE

Powod P. R. w pozwie skierowanym przeciwko Zespolowi Szkdl (...) w O. wnibst o ustalenie, iz stosunek pracy
pomiedzy stronami istnial do dnia 24 lutego 2017 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazal miedzy innymi, Ze nie
zgadza sie z uznaniem, iz jego stosunek pracy z pozwana wygast z dniem wydania wyroku w sprawie karnej przez
Sad Okregowy w Olsztynie. W ocenie strony powodowej, data wygaéniecia stosunku pracy jest data powziecia przez
zaklad pracy informacji o treéci wyroku, co nastgpito w dniu 24 lutego 2017 roku, zwlaszcza, ze powodowi wyptacono
wynagrodzenie za luty 2017 roku. Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku powod rozszerzyl powddztwo i
dodatkowo wniost o sprostowanie §wiadectwa.

Pozwany Zespot Szkol (...) w O. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, ze prawomocny wyrok skazujacy
powoda za przestepstwo popelnione umyslnie zostal wydany w dniu 20 stycznia 2017 roku, a zatem z tym dniem
wygasl stosunek pracy P. R.. Bez znaczenia dla daty wygaéniecia stosunku pracy pozostaje natomiast, w ocenie strony



pozwanej, data w ktorej dyrektor placowki powzigl informacje o tym fakcie, a takze data, w kt6érej wystosowano pismo
do pracownika. Pozwana wniosta rowniez o oddalenie rozszerzonego powddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powddztwo ( pkt 1.) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 180 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ten na podstawie przeprowadzonych dowodéw, w tym z akt osobowych powoda ustalil, ze powod byt zatrudniony
w pozwanym Zespole Szkoél od 01 wrzeSnia 1994 roku na stanowisku nauczyciela. W dniu 20 stycznia 2017 roku
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VII Ka 1168/16, na skutek rozpoznania apelacji od
wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie, P. R. zostal uznany za winnego popelienia czynow z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
o1 § 1 kk i skazany na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kare grzywny.(d:
odpis wyroku w sprawie VII Ka 1168/16- k. 51- 67). W dniu 28 lutego 2017 roku Dyrektor pozwanego skierowal do
powoda pismo stwierdzajace wygas$niecie z mocy prawa stosunku pracy z dniem 20 stycznia 2017 roku na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela wskutek prawomocnego skazania za
przestepstwo umy$lne. Nastepnie pracodawca w dniu 02 marca 2017 roku sporzadzit §wiadectwo pracy, w ktorym
wskazane zostalo, iz stosunek pracy laczacy pozwanego z powodem wygast w dniu 20 stycznia 2017 roku na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (d: Swiadectwo pracy- k. 7; akta osobowe)

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal powodztwo P. R. za niezasadne. Podkreslil, ze w sprawie spor
miedzy stronami dotyczyt daty wygas$niecia stosunku pracy powoda.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz.U. 1189.2017 z pézn.
zm.) stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa odpowiednio w razie prawomocnego skazania za umys$lne
przestepstwo lub umys$lne przestepstwo skarbowe.

Odnoszac sie do daty wygaéniecia stosunku pracy nauczyciela w przypadku skazania go za przestepstwo umys$lne sad I
instancji wskazal, iz Sad Najwyzszy zajal niebudzace watpliwosci stanowisko w uchwale z dnia 08 maja 1987 roku (III
PZP 10/87,0SNC 1988/9/111), zgodnie z ktérym ,stosunek pracy mianowanego nauczyciela wygasa z mocy art. 26 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) z dniem uprawomocnienia sie
wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolno$ci takze wowczas, gdy na poczet tej kary zaliczono okres co najmnie;j
trzech miesiecy tymczasowego aresztowania.

Nie ulega przy tym zadnej watpliwo$ci, iz wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 stycznia 2017 roku w sprawie
VII Ka 1168/16 byl wyrokiem prawomocnym, bez wzgledu na fakt, czy powod byt obecny przy jego ogloszeniu.

7 uwagi na powyzsze, nie zastuguje na akceptacje stanowisko strony powodowej, zgodnie z ktérym stosunek pracy
wygast z chwilg powziecia przez Dyrektora pozwanego informacji o treSci wyroku, a tym bardziej z chwilg sporzadzenia
pisma stwierdzajacego wygasniecie stosunku pracy P. R..

Odnoszac sie do kolejnego argumentu powoda, jakoby wyplacono mu wynagrodzenie za miesiagc luty 2017 roku - Sad
I instancji wskazal, iz nalezy zaznaczy¢, ze ,nauczyciel dyplomowany z wieloletnim stazem pracy powinien liczy¢ sie
- w razie prawomocnego skazania za przestepstwo umyslne - z obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia wyplaconego po
wygasnieciu stosunku pracy” (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 21 sierpnia 2014 roku, III APa 20/14, Biul. SAKa

2015/1/41).

W odniesieniu do zadania sprostowania Swiadectwa pracy podkreslil, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania
powoda zaréwno z przyczyn merytorycznych, jak i formalnych.

Przede wszystkim, wskazana w Swiadectwie pracy data wygasniecia stosunku pracy powoda - 20 stycznia 2017
roku jest datg prawidlowa, zatem brak jest podstaw do uznania zadania w tym zakresie. Ponadto - zgodnie z

treécig art. 97 § 2' kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni



od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Tymczasem, brak jest jakichkolwiek podstaw, by uznaé, ze pracownik z takim zagdaniem do pracodawcy

wystapil.

Majac na uwadze powyzsze Sad ten na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta

Nauczyciela (Dz.U. 1189.2017 z p67n. zm.) oraz art. 97 § 2" kp a contrario powodztwo oddalil. W punkcie IT w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98
kpc w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zostal zaskarzony w calo$ci apelacjg przez powoda ( k.84-87).

Powo6d wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zarzucajac mu nierozpoznanie
istoty sprawy.

W motywach uzasadnienia wskazal, iz w postepowaniu przed sadem I Instancji chodzilo mu ,, o ustalenie przez sad
daty ustania (...) rzeczywistego zatrudnienia”. Powo6d upatruje nierozpoznania istoty sprawy przez sad I instancji w
tym, iz sad ten orzekal o ,dacie wyga$niecia stosunku pracy powoda”, nie za$ tak jak pow6d wnosil. . Ponadto podniost,
ze Sad na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku winien wypytaé go o jego sytuacja zyciowa i materialng przed
rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest nieuzasadniona.

Skarzacy podstawowym zarzutem apelacji uczynil nierozpoznanie przez sad I instancji istoty sprawy, co mialoby
skutkowa¢ uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Jednakze wskazaé¢ nalezy
skarzacemu, Ze wskazany przez niego zarzut w postaci nierozpoznania przez sad orzekajacy istoty sprawy musi
by¢ przez sad odwolawczy rozpatrywany jako kategoria obiektywna w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, nie za$§ w subiektywnym odczuciu i interpretacji powoda.

RzeczywiScie art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, iz poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3 tego przepisu prawa
( stwierdzenia niewazno$ci postepowania i sytuacji gdy pozew podlega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania) sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Whbrew intencjom apelacji w sprawie nie mamy do czynienia z taka wla$nie sytuacja — nierozpoznaniem przez sad I
Instancji istoty sprawy.

Nalezy wskazaé, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi jedynie wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak tez m.in. postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 12-10-2017, IV CZ

57/17).

Tymczasem Sad I Instancji prawidlowo rozstrzygnal sprawe, dokonujac oceny stanu faktycznego sprawy przy
zastosowaniu art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz.U. 1189.2017 z p6zn.
zm.), w $wietle ktorego stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa w razie prawomocnego skazania za umy$lne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe. Trafnie rowniez przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
omawianym zakresie. Wskazal bowiem m.in., iz w uchwale z dnia 08 maja 1987 roku (III PZP 10/87, OSNC



1988/9/111) Sad Najwyzszy orzekl, ze ,stosunek pracy mianowanego nauczyciela wygasa z mocy art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) z dniem uprawomocnienia sie
wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnoéci takze wowczas, gdy na poczet tej kary zaliczono okres co najmniej
trzech miesiecy tymczasowego aresztowania. Data uprawomocnienia sie wyroku karnego skazujacego nie budzila za$
w sprawie zadnej watpliwosci.

Trafnie zatem Sad ten przyjal, ze zwazywszy na powyzszy wywdd nie zastuguje na akceptacje stanowisko strony
powodowej, zgodnie z ktérym stosunek pracy wygast z chwila powziecia przez dyrektora pozwanego informacji o treéci
wyroku, a tym bardziej z chwila sporzadzenia pisma stwierdzajacego wygasniecie stosunku pracy P. R..

Dla sprawy za najbardziej istotne nalezy uznaé¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, rowniez przytoczone przez Sad I
Instancji — mianowicie w wyroku z dnia 02 lutego 2006 roku (I PK 140/05, OSNP 2007/5-6/61) Sad Najwyzszy
wskazal, iz ,stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa w razie prawomocnego skazania za przestepstwo
popelnione umyslnie (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (...), choc¢by stwierdzenie
tego przez dyrektora szkoly (art. 26 ust. 2 Karty Nauczyciela) nastapilo z op6znieniem”. W uzasadnieniu orzeczenia
podano przy tym, ze ,wygasniecie stosunku pracy stwierdza dyrektor szkoly, a w stosunku do dyrektora szkoly -
organ prowadzacy szkole (art. 26 ust. 2 Karty Nauczyciela). Wynika z tego w sposob niebudzacy watpliwosci, ze
skutek w postaci wyga$niecia stosunku pracy nastepuje z mocy prawa, a wiec czynno$¢ dyrektora szkoly polegajaca
na stwierdzeniu tego wygas$niecia ma wylgcznie charakter deklaratoryjny.(...) Dopiero w wyniku wykladni sagdowe;j
przyjeto, ze czynnos¢ taka jest potrzebna, przede wszystkim ze wzgledu na ocene zachowania terminu dochodzenia
roszczen z art. 264 § 2 k.p.”.

W $wietle powyzszego — to jak to pojmuje apelujacy, uznajac sformutowania ,stosunek pracy” czy ,zatrudnienie” jako
»~dwa rozne byty” ( cho¢ nie ma w tym zakresie racji) nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia, ze rzeczywiscie doszlo
do wygasniecia stosunku pracy powoda jako nauczyciela z mocy prawa i odbylo sie to bez woli powoda. Zaznaczy¢
bowiem rowniez nalezy, ze podobnie rola pracodawcy sprowadzala sie jedynie do stwierdzeniu tego wygasniecia.
Skutek ten (wygasniecie stosunku pracy nauczyciela) nastepuje bowiem z mocy prawa, a wiec jakoby automatycznie. Z
powyzszych wzgleddéw pozwany rowniez dokonal wystawienia Swiadectwa pracy w prawidlowy sposéb. Sad I instancji
dokonal zatem w spos6b prawidlowy zbadania materialnej podstawy zadania oraz merytorycznych zarzutow strony
zarbwno w zakresie roszczenia gldwnego jak i w zakresie zadania o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Apelacja powoda jest zatem bezzasadna, dlatego podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz powod obecny na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku przed sadem I instancji
nie wnosil o nieobcigzanie go kosztami procesu w tej instancji, zatem sad prawidlowo orzekl o kosztach zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu ( pkt I.).

W pkt. IT wyroku sadu odwolawczego Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powoda
zwrotem kosztoéw procesu w tej instancji na rzecz przeciwnika procesowego, mimo tego, ze powdd przegral sprawe
rowniez i w instancji odwolawczej - biorac pod uwage aktualna sytuacje materialna i zyciowa powoda, albowiem juz w
apelacji powod przytoczyl swoja aktualng sytuacje. Sad Okregowy mial wiec mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygniecia,
niz wynikajacego z generalnej reguly obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej sprawe.

SSO Beata Urbanska-Woike SSO Dorota Radaszkiewicz /del/SSR Marta Ortowska



