Sygn. akt IV Pa 78/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska-Motyka

SSO Beata Kurowska (spr.)

SSR del. Stawomir Polak

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV P 364/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i powodztwo oddala;

II. nie obciqgza powdéddki kosztami procesu na rzecz pozwanej za instancje odwolawczq.
SSR Stawomir Polak SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Beata Kurowska

UZASADNIENIE

E. P. wniosta pozew przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. domagajac sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego 17.977,65 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka byta
wieloletnim pracownikiem Agencji Nieruchomosci Rolnych zatrudnionym w Oddziale Terenowym w O.. Z dniem
1 wrze$nia 2017 r. powolany do zycia zostat KOWR (pozwany), ktory zgodnie z art.46ust.1 ustawy wprowadzajacej
ustawe o KOWR wstapil z mocy prawa w og6l praw i obowigzkéw znoszonej ANR. Podstawe dochodzenia roszczenia
stanowil regulamin wynagradzania wprowadzony w ANR, ktory przewidywal, ze w razie rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w szczegdlnoSci wskutek zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy, pracownikowi przystuguje Swiadczenie odszkodowawcze w wysokosci
trzykrotnoSci zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego i to niezaleznie od $wiadczen z tytulu rozwigzania stosunku
pracy przewidzianego w odrebnych przepisach. Powodka podala, Ze 31 sierpnia 2017r. otrzymala §wiadectwo pracy,
w ktorym wskazano, ze doszlo do ustania stosunku pracy w wyniku jego wyga$niecia na podstawie art.51ust.7 ustawy
wprowadzajacej ustawe o KOWR. Zdaniem powddki zapisy regulaminu wskazuja, ze ich celem bylo zapewnienie



pracownikowi odprawy w kazdej sytuacji ustania stosunku pracy z przyczyn, ktore nie dotyczyly pracownikéw, a wiec
takze w razie wyga$niecia na podstawie ustawy wprowadzajacej ustawe o KOWR.

W dalszej kolejnoséci powoddka zarzucila, iz czynno$§é pracodawcy polegajaca na niezaproponowaniu jej warunkow
pracy w KOWR i doprowadzeniu tym samym do wyga$niecia stosunku pracy stanowila naduzycie prawa, co rodziloby
odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza. Argumentowata tez, ze unormowanie na podstawie ktérego wygaszono z nig
stosunek pracy jest niezgodne z art.2 i 32 ust.1i 2 Konstytucji.

Pozwany Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany w pierwszej kolejnos$ci zarzucil, ze powodka przekroczyla 21
dniowy termin wynikajacy z art.264 k.p. na wywiedzenie swojego roszczenia do sadu. Nie zgodzit sie z przedstawiong
przez powodke interpretacja przepisoOw regulaminu wynagradzania, wskazujac ze Swiadczenie odszkodowawcze
przystugiwalo tylko w razie rozwigzania stosunku pracy, natomiast w przypadku powodki doszto do ich wygaéniecia.
Wedlug pozwanego wygasniecie i rozwigzanie stosunku to dwie rézniace sie instytucje prawa pracy. Potwierdzeniem
tego jest uregulowanie zawarte w art.51ust.9 przepiséw wprowadzajacych ustawe o KOWR, w ktérym przewidziano
wyjatek od reguly ustanowionej przez art.1ust.1 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Pozwany argumentowal, iz nalezy dokonywa¢ wykladni
pojecia uzytego w regulaminie wynagradzania w sposob literalny i $cisly. Potwierdzeniem stanowiska pozwanego
mialo by¢ réwniez pismo organizacji zwiazkowych z dnia 15.02.2013r. poprzedzajace negocjacje i p6zniejszg zmiane
m.in. §15 regulaminu wynagradzania, w ktérym zaproponowano wprowadzenie 24 miesiecznego odszkodowania w
razie likwidacji ANR lub jej jednostek organizacyjnych. Wedlug pozwanego tresé¢ §15 regulaminu wynagradzania
oddawala rzeczywista wole prawodawcy, zaakceptowang przez organizacje zwigzkowe.

Regulamin wynagradzania postugiwal sie pojeciem ,przyczyn dotyczacych pracodawcy”, co jest pojeciem wezszym
od ,przyczyn niedotyczacych pracownika”. Pozwany stanal na stanowisku, ze przy takim brzmieniu przepisu, gdyby
nawet umowa powddki ulegla rozwigzaniu, a nie wygasta z mocy prawa, to i tak nie przystugiwaloby jej roszczenie
wynikajgce z §15 regulaminu wynagradzania, gdyz skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy czy tez jego
wygasniecia nastepowal z mocy prawa, co bylo niezalezne od woli stron stosunku pracy.

Strona pozwana za bezpodstawne uznala zarzuty naruszenia i naduzycia prawa poprzez nie zaproponowanie powddce
zatrudnienia w KOWR. Podkreélila, ze wygaszanie stosunkéw pracy przy reorganizacji podmiotéw publicznych
nie budzilo dotad sprzeciwu, gdy dotyczylo refom administracji publicznej. Trybunal Konstytucyjny uznal, iz
zroznicowanie polegajace na potraktowaniu pracownikdw, w ten sposéb, ze jednemu z nich pracodawca proponuje
nowe warunki pracy, a innemu nie, nie narusza — zasady réwnosci i réwnego traktowania. Zroznicowanie to jest
dopuszczalne ze wzgledu na charakter i cel ustawy reformujacych zadania publiczne.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Olsztynie zasgdzit od pozwanego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w W. na rzecz powodki E. P. kwote 17 977,65 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
1 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty (pkt1.), zasadzil od pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
na rzecz powodki E. P. kwote 2717 zt (pkt.2) oraz wyrokowi w pkt. 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosSci do
kwoty 6277,05 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

E. P. byla wieloletnim pracownikiem Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O., zatrudnionym na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Ostatnio powddka zajmowala stanowisko gléwnego specjalisty w
sekcji kadr, dodatkowo pelila obowigzki w sekcji zamoéwien publicznych. Powbddka osiggala w ostatnim okresie
zatrudnienia wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 5606,09 zl.

W Agencji Nieruchomosci Rolnych, wezesniej Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa obowiazywal regulamin
wynagradzania pracownikow z 18 marca 1992 roku. W §isust.2 regulaminu przewidziano, ze pracownikom
Agencji innym niz prezes, zastepca prezesa i glowna ksiegowa w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn



dotyczacych pracodawcy, w szczegdlnoéci wskutek zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia
i likwidacje stanowisk pracy, przystluguje $wiadczenie odszkodowawcze w wysokoS$ci trzykrotno$ci zasadniczego
wynagrodzenia miesiecznego. Swiadczenie to przystugiwalo niezaleznie od §wiadczen z tytulu rozwigzania stosunku
pracy, przewidzianych w odrebnych przepisach. Regulamin wynagradzania podlegal zmianom, z ktérych ostatnie
wprowadzone zostaly zarzadzeniem nr 14/13 Prezesa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z dnia 21 lutego 2013r., jednak
zapisy zawarte w §15 ust.2 dotyczace §wiadczenia odszkodowawczego pozostaly niezmienione.

Z dniem 1 wrze$nia 2017 roku weszla w zycie ustawa z 10 lutego 2017 roku o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa
(Dz. U. z 2017 roku poz. 623). Zgodnie z art.45 ustawy z dania 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (dalej przepisy wprowadzajace ustawe o KOWR) z dniem 31 sierpnia
2017 roku zniesiona zostala Agencja Rynku Rolnego i Agencja Nieruchomosci Rolnych, za$ z dniem 1 wrze$nia 2017
roku utworzono Krajowy Oérodek Wsparcia Rolnictwa (dalej KOWR). KOWR z dniem 1 wrze$nia 2017 roku z mocy
prawa wstapil w og6l praw i obowiazkéw znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych, w szczegdlno$ci mienie Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych stawalo sie mieniem KOWR, KOWR stawal sie strong uméw i porozumien, ktorych strong
byla Agencja Nieruchomo$ci Rolnych, na KOWR przeszly prawa i obowiazki wynikajgce z przepiséw prawa, decyzji,
postanowien i innych aktéw administracyjnych (art.46 przepisow wprowadzajacych ustawe o KOWR).

Zgodnie z ustawa przepisy wprowadzajace ustawe o KOWR powolany zostal pelnomocnik do spraw utworzenia
KOWR, ktoérego zadaniem bylo zorganizowanie KOWR, w tym miedzy innymi podejmowanie czynno$ci zwigzanych
z uregulowaniem stosunkéw pracy z pracownikami Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego.
Pelnomocnik mial miedzy innymi w terminie do dnia 31 maja 2017 r. zaproponowa¢, na pi$mie, zatrudnienie w
Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa, okreslajgc warunki pracy i placy, w tym miejsce zatrudnienia, pracownikom
Agencji Rynku Rolnego oraz pracownikom Agencji Nieruchomosci Rolnych. Pracownicy mieli wéwczas termin
miesigca na zlozenie o$wiadczen o przyjeciu lub odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia.
W razie zlozenia oéwiadczenia o przyjeciu proponowanych warunkéw stawali sie z dniem 1 wrze$nia 2017r.
pracownikami KOWR. Zgodnie z art.51ust.7 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o KOWR dotychczasowe stosunki
pracy pracownikéw Agencji Nieruchomos$ci Rolnych wygasaly z dniem 31 sierpnia 2017 roku miedzy innymi w
przypadku nie zaproponowania im do dnia 31 maja 2017r. zatrudnienia w KOWR przez pelnomocnika do spraw
utworzenia KOWR.

Powodka w kwietniu 2016 roku otrzymala informacje, ze jest osoba ktéra bedzie w pierwszej kolejnoéci podlegata
zwolnieniu i przesunieta zostala do sekeji zamowien publicznych, za§ w maju 2017 roku nie dostala angazu.

Powodka nie przyjeta propozycji zatrudnienia w KOWR. Powoddka otrzymata Swiadectwo pracy wystawione 31 sierpnia
2017 roku, w ktérych wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku wygasniecia na podstawie art.51ust.7 ustawy z dnia
10 lutego 2017 roku przepisy wprowadzajace ustawe o KOWR.

Powodka wystgpita do pozwanego z wnioskami o wyplate §wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w
815 Regulaminu wynagradzania pracownikow ANR. Pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczen, wskazujac iz przepisy
regulaminu nie znajduja zastosowania w przypadku wygas$niecia stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze na gruncie przedmiotowej sprawy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy
stronami, a spér pomiedzy stronami dotyczyt oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Analizujac tresé § 15 cytowanego regulaminu wynagradzania, gdzie uzyto sformulowania ,,rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy”, Sad I instancji odwolal sie do ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy ( obecnie ustawy z 13
marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw), ktoéra postuguje sie tym sformutowaniem. Ta ostatnia ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia dyrektywy 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 roku w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz. Urz. WE L 225 z 12.08.1998). Powotujac sie na tre$c¢ art. 1 ust. 1 ustawy



Sad I instancji wskazal, ze ma ona zastosowanie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego
co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron. Mimo jej literalnego brzmienia powszechnie
przyjmuje sie posluguje sie, ze nie chodzi tu tylko o wypowiedzenie lub porozumienie stron, lecz takze o inne
sposoby ustania stosunku pracy, w tym réwniez wygasniecie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika
(E. Maniewska w ,,Grupowe zwolnienia. Komentarz” autorstwa Jaskowski K., Maniewska E., Stelina J. wyd. 2007,
T. Niedzinski w ,Ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Komentarz” wyd.2016). Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji wskazal, ze skoro
na gruncie obowiazujacych przepiséw pod pojeciem rozwigzania stosunku pracy uznaje sie rowniez jego wygasniecie
z przyczyn niedotyczacych pracownika, to logicznym byloby interpretowanie przepisow regulaminu wynagradzania
w podobny sposob.

Odwolujac sie do jego tresci Sad Rejonowy wskazal, ze regulamin nie zawierat definicji, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,rozwigzania stosunku pracy”. Oznacza to, ze mozna je interpretowaé¢ wedtug definicji wynikajacej z kodeksu
pracy, badz tez literalnie, odwolujac sie do znaczenia potocznego. Kodeks pracy rozréznia rozwiazanie stosunku
pracy (art. 30 § 1 kp) od jego wygasniecia (art. 63 kp). Natomiast na gruncie jezykowym rozwigzanie stosunku pracy
oznacza jego zakonczenie, ustanie. Moze do tego doj$¢ w wyniku dzialania samych stron umowy, ale rowniez na skutek
zaistnienia zdarzenia opisanego w przepisach prawa, ktére na gruncie kodeksu pracy okreélane jest jako wygasniecie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dokonywanie interpretacji zawartego w regulaminie pojecia ,rozwigzanie stosunku
pracy” poprzez odwolanie sie li tylko do Scislego znaczenia kodeksowego byloby zawodne i nie uwzglednialoby
dalszych zapisow zawartych w § 15 regulaminu, okre$lajacych jakie to zdarzenia w szczegoblno$ci uzasadniajg
wyplacenie dodatkowego §wiadczenia odszkodowawczego. Analizujac tre$¢ § 15 regulaminu Sad I instancji wskazal,
ze jego celem bylo zapewnienie pracownikom dodatkowego $§wiadczenia w razie utraty pracy z przyczyn zaleznych od
pracodawcy. Swiadczenie to mialo byé rekompensata w zwiazku z brakiem zatrudnienia z przyczyn niezaleznych od
pracownika. Nie przypadkowo wszak podkreslono, ze dotyczy to zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy.

Przyjecie proponowanego przez pozwanego waskiego rozumienia pojecia ,rozwiazanie stosunku pracy” prowadziloby
do tego, ze funkcja, jaka miala spelniac regulacja zawarta w § 15 regulaminu wynagradzania bylaby iluzoryczna, a sam
przepis moglby pozostaé¢ martwym.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, Ze zastosowanie Scislej wyktadni jezykowej i
kodeksowego rozumienia pojecia ,rozwigzanie stosunku pracy” nie pozwolitoby uzyska¢ wlasciwego wyniku wykladni
i prowadziloby razaco niesprawiedliwych skutkow wobec powoddw, a za uznaniem, iz wskazane pojecie oznacza
ustanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przemawiajg takze doniosle racje spoleczne.

Agencja Nieruchomo$ci Rolnych byla panstwowa osoba prawna, utworzona do realizacji zadan panstwa zwiazanych
z gospodarowaniem mieniem stanowigcym glownie nieruchomosci rolne. Agencja stanowila zatem organ szeroko
rozumianej administracji panstwowej. Jednocze$nie organy wladzy ustawodawczej, w imieniu tego Panstwa wladne
sa tworzy¢ normy prawne mogace by¢ podstawa wygasniecia stosunkow pracy pracownikéw zatrudnionych w
administracji panstwowej. Przyjecie argumentacji, ze w § 15 regulaminu wynagradzania wylaczono ustanie stosunku
pracy na skutek wyga$niecia oznaczaloby, ze Panstwo poprzez wladze ustawodawcza decydowaloby, czy Panstwo jako
pracodawca musi wyplaci¢ odszkodowanie.

W ocenie Sadu I instancji, interpretacja zapisow regulaminu przedstawiona przez pozwanego bylaby tez nie do
pogodzenia z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powolujac sie w tym zakresie na poglady doktryny, Sad
Rejonowy wskazal, ze wladze publiczne powinny podejmowac dzialania dla zapewnienia szacunku dla pracy

i przyjmowania rozwigzan prawnych czynigcych z niej podstawe egzystencji czlowieka, zapewnienia trwaloéci samego
stosunku pracy oraz bezpiecznych warunkéw jej wykonywania, ochrone Swiadczenia za prace, a takze zapobiegania
bezrobociu (Konstytucja RP. Tom I. Komentarz red. Safjan, Bosek — komentarz do art.24). Skoro zatem Pafistwo



zagwarantowalo pracownikom ANR dodatkowe §wiadczenia odszkodowawcze w razie utraty zatrudnienia z przyczyn
od nich niezaleznych, a nastepnie poprzez wprowadzenie odpowiednich przepiséw ustawowych doprowadzilo do
wygasniecia stosunkow pracy z niektorymi z nich z przyczyn zaleznych od Panstwa, to w kontekécie postanowien
art. 24 Konstytucji RP niedopuszczalna bylaby zawezajaca interpretacja przepiséw regulaminu wynagradzania,
pozbawiajaca tych pracownikéw prawa do dodatkowych odszkodowan.

Sad Rejonowy w szczegolnosci podniosl, ze inny pracodawca u ktérego obowiazywalyby identyczne zapisy regulaminu
wynagradzania, chcac polgczy¢ dwa zaklady pracy i zredukowa¢ zatrudnienie, musialby rozwigzaé stosunki pracy
i wyplaci¢ nie tylko odprawy wynikajace z ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, ale rowniez dodatkowe odszkodowanie
na podstawie zapiséw regulaminu wynagradzania. Nie ma zatem powodow, aby w korzystniejszej sytuacji stawiaé
Panstwo, ktére ma chronié prace, tylko dlatego, ze poprzez organy wladzy ustawodawczej mialo mozliwo$éc
wprowadzenia ustaw, ktore przy Scislej kodeksowej interpretacji zapisoéw regulaminu wynagradzania, pozwalalyby
uniknaé wyplacenia dodatkowych §wiadczen odszkodowawczych.

Odnoszac sie do przedstawionej przez pozwanego argumentacji, Sad Rejonowy wskazal, ze nietrafny jest poglad
oparty na regulacji art. 51 ust. 9 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o KOWR. Odnoszac sie do uzasadnienia
ustawy Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca wprowadzajac art. 51 ust. 9 cytowanej ustawy potwierdzil, ze do
zakonczenia stosunkow pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i co do zasady muszg im przystugiwaé
(sformulowanie ,konieczne jest wprowadzenie uregulowan gwarantujacych”) §wiadczenia wynikajace z ustawy z dnia
13 marca 2003 roku. Oznacza to, ze cho¢ ustawodawca dostrzegal réznice pomiedzy tymi pojeciami na gruncie
kodeksowym, to w praktyce, widzac konieczno$¢ zapewnienia takich samych gwarancji, pojecia te uznal za rézne
okreslenia zakonczenia stosunku pracy.

Sad I instancji ocenil takze, iz nie byly przekonujace pozostale argumenty przedstawione przez strone pozwana,
a w szczegblnosci, ze wygaSniecie stosunkéw pracy nastapilo z mocy prawa, tj. nie z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, wobec czego pracodawca nie moze za nie odpowiadaé. ANR zostala utworzona ustawa, ktoéra
okreslala jej zadania. Ustawa okre§lala rowniez, ze ANR dzialala na podstawie ustawy i statutu, nadawanego w
drodze Rozporzadzenia przez Ministra. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié trzeba, ze wszelkie zmiany dotyczace
funkcjonowania ANR przekladajace sie na stan zatrudnienia, musialy wynika¢ z ustawy lub rozporzadzenia, a
zatem nie aktoéw wydawanych przez pracodawce. Regulamin bedacy podstawa dochodzenia roszczen przez powodow
stanowil natomiast, ze przyczynami dotyczacymi pracodawcy sa w szczegolno$ci zmiany organizacyjne powodujace
zmniejszenie zatrudnienia. Przyjmujgc zatem argumentacje pozwanego, gdyby zmniejszenie zatrudnienia nastapito
na skutek zmniejszenia iloéci zadan ANR i zmiany statutu, np. poprzez likwidacje Oddzialu Terenowego w O.,
pracodawca takze zwolniony bylby z obowiazku wyplaty odszkodowania. Powyzsze pokazuje, ze argumentacja
pozwanego jest nie do przyjecia, a zapisy regulaminu $wiadcza, Ze zamiarem pracodawcy bylo przyznanie
odszkodowania w razie ustania stosunku pracy, gdy tylko nie wynikalo ono z przyczyn lezacych po stronie pracownika.

W ocenie Sadu Rejonowego teze te potwierdzaja takze zapisy zawarte w innych ustawach. W art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy
z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 149 ze zm.)
okreélajac, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przyczyn dotyczacych zakladu pracy ustawodawca wprost wskazal, ze jest
nia miedzy innymi wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy
odrebne przepisy przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

W szczegblnosSci Sad I instancji nie podzielil rowniez argumentacji, iz §15 regulaminu wynagradzania byt
interpretowany $ciéle zaré6wno przez pracodawce, jak i pracownikéw, a wiec iz odszkodowanie nie przystuguje w razie
wygasniecia stosunku pracy. Swiadczyé o tym miala propozycja jego zmiany zlozona przez organizacje zwigzkowa
dnia 15.02.2013r. Zwigzek zawodowy, w zwigzku z przewidywanym skre§leniem §15, proponowal wprowadzenie
24 miesiecznego odszkodowania w razie likwidacji ANR, lub jej jednostek organizacyjnych liczonego od osobistego
wynagrodzenia na dzien likwidacji. Propozycja zmiany regulaminu wskazuje tylko, ze organizacja zwiazkowa starala



sie wprowadzi¢ do regulaminu zapisy jeszcze bardziej korzystne dla pracownikéw anizeli wynikajace z §15, ktory mial
by¢ skreslony.

Przedstawione powyzej wzgledy spowodowaly, ze Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze uzyte w §15 regulaminu
wynagradzania pojecie ,rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy” nalezy interpretowaé
poprzez odwolanie sie do wykladni celowoéciowej, biorac pod uwage cel jakiemu mialo stuzy¢ wprowadzenie tego
zapisu, a wiec zapewnienie pracownikom, ktorzy stracili prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy dodatkowe;j

gratyfikacji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl skarzacy zaskarzajgc je w calo$ci oraz zarzucajac mu:
- naruszenie przepisow prawa procesowego w sposob majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1) art. 328 § 2 kpc, a takze art. 316 § 11 325 kpc poprzez:

a) sformulowanie uzasadnienia wyroku z pominieciem istotnych elementéw pozwalajacych na weryfikacje toku
rozumowania sadu, przy czym braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje w zasadzie nieujawniona,

b) zaprezentowanie przez Sad meriti w uzasadnieniu sprzecznych ocen prawnych i pozaprawnych, ktore pozostawiaja
nie dajgce sie usunac¢ watpliwosci co do zastosowanych norm i procesu ich rekonstrukeji oraz wykladni;

2) art. 229, art. 230 kpc oraz art. 233 § 1 i 2 kpc, poprzez niepelne, bledne i nacechowane dowolnoéciag przyjecie
stanu faktycznego, a takze blednej interpretacji przepisow prezentowanych przez strone powodows i przyjecie ich
jako swoje;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez ich bledna wykladnie i potoczne rozumienie skutkujace
przyjeciem, ze normy zrekonstruowane na podstawie tych przepisow maja brzmienie odmienne od tego, ktérego
przyjecie nakazywalaby prawidlowa rekonstrukcja i wykladnia tych norm,

- § 15 regulaminu wynagradzania poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie potocznej interpretacji przepisu, ktéra
doprowadzila do nieprawidlowego ustalenia jego tresci i zasadzenia roszczenia;

- blednego zastosowania postanowien Dyrektywy 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnieni grupowych, ktérej postanowienia nie majg zastosowania do
pracodawcéw publicznych;

- art. 2 ust.] utoKOWR, art. 45 ust. 11 2 pwuKOWR, art. 46 ust. 1 i 2 pwuKOWR, art. 51 ust. 1-10 pwuKOWR, §15
regulaminu wynagradzania i art. 24 Konstytucji RP - poprzez przyjecie, na kanwie tych regulacji, ze:

a) mozliwe jest arbitralne wykreowanie przez Sad meriti blizej niesprecyzowanej normy, autorskiej koncepcji, na
potrzeby niniejszego procesu sprowadzajacej sie do tego, ze ANR a p6zniej KOWR to Panstwo- co stoi w jawnej
sprzecznoé$ci z zasadg podzialu wladzy, a w szczegblnosci z treScig ustawy o KOWR, gdzie wyja$nia sie miedzy innymi,
ze Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa jest paiistwowa osoba prawna bedacg agencja wykonawcza w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

b) mozliwe jest postugiwanie sie przez Sad orzekajacy nie prawnymi regutami wykladni ale potocznym rozumieniem
przepiséw § 15 regulaminu i na tej podstawie zasadzenie roszczenia;

¢) naruszenia art. 24 Konstytucji RP, gdzie rzekomo KOWR bedacy Panstwem sam uchwalit sobie prawo, w wyniku
ktérego mialby doprowadzi¢ do pokrzywdzenia powoddw, a takze bezpodstawne przyjecie, iz naruszona zostala ww
norma, gdyz nie wypelniono obowigzku stworzenia przez panstwo gwarancji ochrony pracownikéw, co pozostaje w
sprzeczno$c¢ z otrzymanymi przez powodéw odprawami pienieznymi w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia:



5) art. 2, art. 10 ust.l i 2 Konstytucji RP samodzielnie w zwigzku ze soba oraz w zw. z art. 45 ust.l i 2 pwuKOWR, art.
46 ust.li2 pwuKOWR, art. 51 ust.1-10 pwuKOWR, a takze samodzilnie oraz w zw.z art. 63 k.p., poprzez przyjecie, ze:

a) mozliwa jest odmowa uznania przez Sad powszechny zaistnienia skutku, ktory wystapil ex lege,
b) mozna obej$¢ prawo przez zachowanie pozwanego zgodnie z ustawa.

W konsekwencji wszystkich przytoczonych zarzutéw, wykreowanie przez Sad meriti arbitralnie blizej nieustalonej
normy statuujacej odpowiedzialno$¢ pozwanego za zachowanie zgodne z ustawa i z przepisami prawa (obowigzujacym
w ANR regulaminem wynagradzania) i zasadzenie dochodzonych przez powodow roszczen bez wyjasnienia jaka jest
podstawa dochodzonych roszczen oraz w jaki sposéb pracodawca (pozwany) mialby sie zachowaé, aby nie naruszyc
prawa.

Majac na uwadze wyzej wywiedzione zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, zniesienie
postepowania i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku
poprzez oddalenie powodztwa powddki w calo$ci wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania w obu instancjach, z
ich zasadzeniem na rzecz pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, wywodzac wlasciwe
wnioski co do majacego zastosowanie prawa materialnego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Istota apelacji wlasciwie sprowadzala sie do twierdzenia, iz Sad I instancji dokonal nieprawidlowej interpretacji
tresci obowiazujacego § 15 regulaminu wynagradzania poprzez bledna jego wykladnie, ktéra doprowadzila do
nieprawidlowego ustalenia jego treéci, a w konsekwencji zasgdzenia dochodzonego przez powodke roszczenia.

Apelacja pozwanego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie, choé¢ nie wszystkie podniesione przez odwotujacego
zarzuty znalazly aprobate Sadu Okregowego. Cho¢ Sad II instancji nie podziela stanowiska przedstawionego przez
Sad Rejonowy, brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji wadliwie ocenil stan faktyczny w sprawie.

Oznacza to, ze mimo podnoszenia przez skarzacego naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 229 kpc, art. 230
kpc oraz art. 233 § 11 2 kpc Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a same strony nie pozostawaly w sporze
co do ustalonego w sprawie na podstawie przedlozonego materialu dowodowego stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci oceni¢ nalezy, ze podnoszone w tym zakresie zarzuty nie zaslugujg na
uwzglednienie, a Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny na podstawie zgormadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia, przyjmujac je za
wlasne.

Brak jest takze jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Sad I instancji naruszyl normy prawa procesowego w postaci
art. 328 § 2 kpc, art. 316 § 1 kpe i 325 kpc. O naruszeniu przez Sad art. 328 § 2 kpc mozna moéwié wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej,
co powoduje, ze nalezy uzna¢, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. O naruszeniu ww. przepisu mozna
mowi¢ w wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia



catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. A zatem skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
elementow konstrukeyjnych, o ktérych mowi przepis, co w konsekwencji uniemozliwia lub bardzo utrudnia sagdowi
odwolawczemu przeprowadzenie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 21 lutego 2018 r., I AGa 37/18). Na gruncie niniejszej sprawy o powyzszym nie moze by¢ mowy. Sporzadzone
uzasadnienie zawiera wszelkie elementy konstrukcyjne, a wywody Sadu I instancji dajg obraz sfery motywacyjnej
sadu, bedac jasne i czytelne dla orzekajacego w niniejszej sprawie Sadu Okregowego. Biorac natomiast pod uwage
sama komparycje wyroku a takze sam fakt jego wydania, calkowicie bezcelowym jest doszukiwanie sie naruszenia
norm postepowania w postaci art. 316 i 325 kpc.

Odmienne stanowisko co do wyzej wskazanych okoliczno$ci - biorgc pod uwage fakt, iz podniesione zarzuty prawa
materialnego okazaly sie zasadne, nie moze skutkowac oddaleniem apelacji.

W szczegblnosci trafnie skarzacy podnosi, ze dokonana przez Sad I instancji wykladnia § 15 regulaminu wynagradzania
W oparciu o potoczne rozumienie pojecia ,rozwigzanie stosunku pracy” nie moze sie osta¢. Nie budzi watpliwoSci,
ze stosownie do tresci art. 9 § 1 kp jako Zrodlo prawa pracy nalezy traktowac nie tylko przepisy kodeksu pracy oraz
przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, ale takze
postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, w tym regulaminéw
i statutow okres$lajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Oznacza to, ze regulamin wynagradzania jest aktem
prawnym , do ktérego nalezy stosowa¢ metody wyktadni na jakich dokonuje sie wyjasnienia treéci powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa pracy ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 232/08).

Dokonujac powyzszej interpretacji, Sad I instancji powolujac sie na tre$¢ ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku
o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
( obecnie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow) a takze dyrektywy 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 roku w sprawie zblizenia
ustawodawstw czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych wywi6dl, ze skoro na gruncie przepisow pod
pojeciem rozwigzania stosunku pracy uznaje sie rowniez jego wygasniecie, to przepisy regulaminu nalezy oceni¢ w
podobny sposdb. Nadto Sad I instancji wskazal, ze sam regulamin nie zawierat definicji, co nalezy rozumieé pod
podjeciem ,rozwigzania stosunku pracy”, co oznacza, ze mozliwym jest odwolanie sie do potocznego rozumienia
powyzszego zwrotu.

Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie uznal tych twierdzen za zasadne. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze Sad I instancji w zaden spos6b nie wykazal aby zasieganie do w/w przepiséw prawa bylo w jakikolwiek
sposob uzasadnione. Przypomnie¢ wymaga, ze odwolywanie sie do analogi z ustawy, ktora jak sie wydaje zastosowal
Sad I instancji (wnioskowanie per analogiam legis ) wymaga w pierwszej kolejnosci wykazania, ze wystepuje luka
prawna, nastepnie podobienstw do stanu faktycznego uregulowanego przez przepisy prawa. Natomiast Sad I instancji
w zaden sposob nie wykazal, aby na gruncie przedmiotowej sprawy konieczno§¢ odwolywania sie do takiej analogii
wystapila. Co wiecej, Sad Rejonowy w swej istocie dokonat wykladni rozszerzajacej przyjmujae, ze podmiot, ktory
dokonal powyzszego uregulowania powiedzial mniej niz chcial (minus dixit quam voliut).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze nie mialo uzasadnionych podstaw. Slusznie w tym zakresie takze pozwany
podnosil, Ze pojecie ,przyczyny dotyczgce pracodawcy”, ktéorym postuguje sie pracodawca w § 15 jest znaczeniowo
wezsze od pojecia ,przyczyny niedotyczace pracownika”. Z tych wzgledéw brak jest jakichkolwiek podstaw do
poszukiwania analogii w powolywanych przez Sad I instancji normach.

Brak jest takze jakichkolwiek podstaw do przyjecia za wlasciwa interpretacji § 15 wydanego wczeSniej przez
pracodawce regulaminu wynagradzania, w oparciu o pbzniejsze przepisy ustawy wprowadzajgce ustawe o KOWR.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze na mocy art. 51 ust. 9 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o KOWR
ustawodawca przewidzial wyjatek, przyjmujac, ze w przypadku wygasniecia lub wcze$niejszego rozwigzania za
wypowiedzeniem stosunku pracy z dotychczasowymi pracownikami Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku



Rolnego, pracownikom tym przystugiwala odprawa pieniezna ustalana na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, rozwigzanie to jako wyjatkowe nie moze podlegac rozszerzeniu ( exceptiones non sunt
extendae ). Co wiecej, nie moze uj$¢ uwadze, ze nawet na kanwie w/w normy prawnej ustawodawca samodzielnie
odroznit sposéb ustania stosunku pracy wyraznie wydzielajac wygaéniecie stosunku od jego rozwigzania ( art. 51
powolywanej ustawy).

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przy stosowaniu przepiséw prawa z reguly na czolo wysuwa sie powszechnie
akceptowana w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej, a subsydiarno$ci
wykladni systemowej i funkcjonalnej. Metoda jezykowa dopuszcza odstepstwa od jej zastosowania wtedy, gdy
prowadzi ona do absurdu, albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji.

Skoro w regulaminie wynagradzania uzyto sformulowania ,rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy”, brak jest podstaw do utozsamiania powyzszego z wygasnieciem stosunku pracy. Podkreslenia wymaga,
ze zaproponowany model wykladni nie prowadzi do absurdu badz sprzecznosci. Nadto wniosek ten znajduje oparcie
w wykladni systemowej. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z kodeksem pracy ustanie stosunku pracy moze nastapié z
woli stron w drodze jego rozwigzania lub z mocy samego prawa przez jego wygasniecie. Rozwiazanie stosunku pracy
na mocy kodeksu pracy w sposéb enumeratywny reguluje art. 30 kp, natomiast stosunek ten wygasa niezaleznie
od woli stron, z mocy prawa, w przypadku wystapienia jednego ze zdarzen okreSlonych w kodeksie pracy lub
przepisach szczegolnych (art. 63 kp). Skoro sam kodeks pracy rozrdznia te pojecia bezcelowym jest utozsamianie
ich na podstawie postanowien regulaminu wynagradzania. Podsumowujgc — tak jak juz zostalo to podniesione
— regulamin wynagradzania jest Zzrédlem prawa pracy, dlatego tez nalezy wyklada¢ go zgodnie z obowigzujacymi
przepisami kodeksu pracy ( zgodnie z argumentem per non est). W szczeg6lnoéci brak jest jakichkolwiek podstaw do
dwutorowej wykladni na gruncie powolanych norm znaczenia pojecia ,rozwigzanie stosunku pracy”.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze takze odwolywanie sie do argumentow celowoSciowych
oraz shuszno$ciach nie moze odnie$¢ zamierzonego przez Sad I instancji skutku. Trafne jest w ocenie orzekajacego
w niniejszej sprawie Sadu stanowisko, ze sieganie po argumenty celowo$ciowe jest mozliwe tylko wtedy, gdy po
zastosowaniu regul znaczeniowych albo metody jezykowej i dyrektyw systemowych nie uda sie osiagnaé wlasciwego
wyniku wykladni, to jest ustali¢ pozbawione cech niedorzecznosci znaczenie interpretowanej normy (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007r., Sygn. akt III CZP 94/06). Innymi slowy
odstepstwo od sensu brzmienia przepisu moga uzasadniaé tylko wyjatkowo szczegoblnie istotne i doniosle racje
prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne (uzasadnienie uchwaty pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04 ).

Wykladnia powinna wiec uwzgledniaé takie odczytanie przepisu, ktére pozwoli na uznanie, ze realizuje on spoleczne
oczekiwania i pozostaje w zgodnoSci z Konstytucja, jednak w drodze interpretacji nie mozna nada¢ mu innego
znaczenia niz to, na ktore wprost wskazuje jego tre$¢, a za odmiennym rozumieniem nie przemawiajg inne metody
(uzasadnienie uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006r., III CZP 84/05).

Z tych wzgledow powolywanie sie przez Sad I instancji na art. 24 Konstytucji RP uznaé nalezy za calkowicie
chybione. W szczegblnosci w tym zakresie Sad Rejonowy podnosil, ze zgodnie z w/w norma praca znajduje sie pod
ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, ze realizacja przez panstwo tego obowigzku polega w szczegolnos$ci
na stworzeniu gwarancji prawnych ochrony pracownikéw przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi
dzialaniami pracodawcow, bedacych silniejszg strona stosunku pracy. Silniejszej pozycji pracodawcy upatrujac w
fakcie, iz pracodawca jest panistwo wystepujace jako pracodawca, wobec "pracownikéw szeroko rozumianej publicznej
sfery budzetowej . Panstwo posiada bowiem kompetencje do stanowienia aktow prawnych "regulujacych w sposob
bezwzglednie obowigzujacy sytuacje prawna pracownikdéw", co nie moze umozliwia¢ uchylania sie od gwarancji
prawnych ochrony pracownikéw. Natomiast regulacje prawne wprowadzajace ustawe o KOWR, zréwnujac w sposéb
nieuprawniony instytucje wygas$niecia stosunku pracy, przewidziana w kodeksie pracy i pragmatykach pracowniczych,
zwigzana z katalogiem klasycznych przypadkoéw uzasadniajacych jej zastosowanie - z wyga$nieciem stosunkéw



pracy z przyczyny wynikajacej z reorganizacji urzedow administracji rzagdowej, umozliwiaja pracodawcom swobodne
zwalnianie pracownikow.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze niewatpliwym jest, ze art. 24 Konstytucji nalezy traktowa¢ jako
przepis, ktory okreslajac ustréj pracy, jest jednym z przepiséw dotyczacych ustroju spoleczno-gospodarczego. Zawarta
w art. 24 Konstytucji zasada, okresla w istocie obowigzek panstwa w tworzeniu prawnych gwarancji ochrony pracy,
bedac z jednej strony norma programowa, skierowang do pracodawcy, z drugiej za$ strony stanowigc odniesienie do
szeregu innych przepiséw konstytucyjnych, w tym takze do przepiséw okreslajacych prawa i wolnoSci konstytucyjne.
Z tresci art. 24 Konstytucji RP nie wynikaja jednak jakiekolwiek prawa podmiotowe, ktére umozliwityby wywodzenie
na ich podstawie, ze niedopuszczalna bylaby zawezajaca interpretacja przepisow regulaminu wynagradzania,
pozbawiajaca tych pracownikéw prawa do dodatkowych swiadczen (por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
12 lipca 2011 1., K 26/09).

Nadto w tym zakresie stusznie skarzacy podnosil, ze brak jest podstaw do utozsamiania pracodawcy z panstwem.
Przypomnie¢ wypada, ze mozliwo$¢ ustania stosunku pracy poprzez jego wygas$niecie wprowadzil ustawodawca
na mocy art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym OsSrodku
Wsparcia Rolnictwa, tworzac nowy podmiot w postaci Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa ( art. 45 powolywanej
ustawy). Biorac pod uwage okolicznosé, iz powoddka sama odméwila wystosowanej przez pracodawce propozycji
wspolpracy brak jest podstaw do oceny, ze zasadzenie dochodzonego przez nig roszczenia jest takze zgodne z szeroko
pojmowanymi zasadami stuszno$ci.

Konkludujac powyzsze rozwazania, oceni¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal wadliwej interpretacji normy wynikajacej
z § 15 regulaminu wynagradzania, a wyartykulowane przez skarzacego w tym przedmiocie zarzuty zasluguja na
uwzglednienie. W ocenie orzekajacego w niniejszej sprawie Sadu Odwolawczego literalna wykladnia § 15 regulaminu
wynagradzania nie pozwala na uwzglednienie dochodzonego przez powddke w niniejszym postepowaniu roszczenia.

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone rozstrzygniecie w ten
sposoéb, ze powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpe. Rozwazane zagadnienia
prawne z uwagi na ich wyjatkowy charakter uzasadniajg w ocenie Sadu odstapienie od obcigzania powddki kosztami
procesu na rzecz pozwanej za instancje odwolawcza.

/SSO Beata Lozynska — Motyka/ /SSO Beata Kurowska,/ /SSR del. Stawomir Polak/



