Sygn. akt IV Pa 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Jerka (spr.)

SSO Beata Urbanska-Woike

SSR del. Andrzej Lotowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowa (...)w S.
o uznanie wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne lub odszkodowanie
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie IV Wydzialu Pracy

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt IV P 190/17

oddala apelacje

SSO Beata Urbanska-Woike SSO Rafal Jerka SSR del. Andrzej Lotowski
Sygn. akt: IV Pa 96/18

UZASADNIENIE

Powodka J. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej
w S. kwoty 12.912 zl z odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu wskazala, ze otrzymane wypowiedzenie obarczone
jest wada formalna, bowiem wypowiadana jest co do daty nie ta umowa, ktora ja wiazala z pracodawca.

Ponadto powddka zakwestionowala postawione jej zarzuty. Wskazal, ze podejmowala wszelkie niezbedne i wymagane
przez pozwana aktywnoSci w celu sprzedazy uslug i produktow pozwanej. W jej ocenie plany pozwanej nie
uwzglednialy specyfiki lokalnego rynku pracy, zdolnosci kredytowej itp. Argumentowala, ze skoro pozwana
uznawala czynno$ci podejmowane przez powodke za niewystarczajace, powinna byla podjaé kroki zmierzajace
do przekazanie jej skutecznej i wlasciwej techniki sprzedazowej, natomiast powodka nie byla wysylana na zadne
szkolenie, odmoéwiono jej zaprezentowania wlasciwej techniki prowadzenia rozmoéw telefonicznych, zarzucila tez, ze
niezasadne jest stosowanie w wypowiedzeniu kwantyfikatoréw odnoszacych sie do jej stanéw emocjonalnych podczas
stosowania mechnizméw dotyczacych sprzedazy. Podniosla tez, ze ryzyko gospodarcze ponosi zawsze pracodawca,
nie pracownik. Powddka wykonywala swoje obowiazki na tyle sumiennie, ze przez wiele lat nie zostala ukarana



kara porzadkowa, ponadto, zgodnie z zakresem obowigzkow, pozyskiwanie nowych czlonkdw, promocja i sprzedaz
produktoéw oferowanych przez pozwana byla jednym z 34 powierzonych powodce obowiazkéw, a nie podniesiono
zadnych zarzutéw odnoszacych sie do pozostalych. Wskazala tez, ze wypowiedzenie podaje przyczyne pozorna,
nieistniejaca, bowiem A. F. reprezentujaca pozwana przyznala, ze uzasadnienie wypowiedzen odbywa sie wg wzoru,
schematu. Powddka nie zgodzila sie z zarzutami niesumiennos$ci, niestaranno$ci wykonywania pracy, a zarzut
tworzenia niekorzystnej atmosfery pracy jest absurdalny, bowiem np. od kwietnia do sierpnia 2017 r. byla jedynym
pracownikiem w oddziale.

Pozwana (...) Spo6ldzielcza Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowa (...)w S. wniosta o oddalenie powodztwa. Wskazano, ze
dzialania pracownika zatrudnionego na stanowisku zwigzanym ze sprzedaza powinna cechowa¢ postawa proaktywna,
przejawiajagca sie niezbedng staranno$cia majaca na celu szczegblnie pozyskiwanie nowych klientow, sprzedazy
oferowanych uslug, natomiast postawe powodki cechowala bierno$¢, powddka nie przejawiala motywacji do pracy,
nie wykorzystywala mozliwo$ci rozwoju oferowanych przez pracodawce. Brak realizacji norm sprzedazowych byt
wielokrotnie przedmiotem rozméw z bezpos$rednimi przelozonymi, czlonkami zarzadu, powddka nie potrafila
wyjaséni¢ przyczyn bezczynnos$ci, a wrecz dawala do zrozumienia, Ze nie zamierza sie podporzadkowac zarzadzeniom
pracodawcy w zakresie aktywnego realizowania norm sprzedazowych. Twierdzila, ze nie zgadza sie z realizowana
w  (...) polityka sprzedazowg, pracodawca zbyt szybko zaczal wymagaé od pracownikéw efektywnych wynikéw
sprzedazy, stosowania standardéw obslugi klienta, czy metod typu cross — selling, Zarzad tez ponosi wine za zle
wyniki przez zle umiejscowienie oddzialu, nieuwzglednienie rynku lokalnego w okreslaniu planéw, brak odpowiedniej
oferty produktéw finansowych, brak wsparcia pracownikow oddzialu. Kazda prbéba zwrocenia uwagi powodce
przez bezposérednich przelozonych lub czlonkéw zarzadu (...) konczyla sie wybuchem zlosci, préba zrzucenia
odpowiedzialnoSci za brak wynikéw na inne okoliczno$ci, nieakceptowanymi przez przelozonych komentarzami ze
strony powodki, kazde zwrbcenie uwagi dotyczace $wiadczenia pracy powddka odbierala jako probe ataku na nia, nie
akceptowala zmian kadrowych, jakie zaszly w (...) lekcewazac bezposrednich przelozonych, czy czlonkéw zarzadu
Kasy.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt: IV P 190/17 oddalil
powbdztwo J. P..

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia i wnioski:

Powddka J. P. zostala zatrudniona w pozwanej (...) Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej (...)w S. w
Oddziale w P. od dnia 14 lipca 2004 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, obecnie na czas nieokreslony na stanowisku
inspektora do spraw sprzedazy. Ostatnie wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 2.442,34 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w 2015 r. pozwana (...)w S. odnotowywala bardzo wysokie, milionowe straty i zostala objeta
nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego oraz zobowiazana do napisania programu naprawczego. W tym czasie takze
doszlo do zmiany Zarzadu pozwanej, takze z uwagi na ciezka chorobe i $§mieré¢ dotychczasowego prezesa. Zostal
opracowany plan naprawczy, a na jego podstawie opracowane plany sprzedazowe dla poszczegblnych oddziatow.

Powolany nowy zarzad zaczal z duza wieksza intensywnoscia klasé nacisk na osigganie zalozonych wynikéw
finansowych, w tym realizacje planéw sprzedazowych wyznaczonych poszczeg6lnych oddzialom. Powddka w oddziale
w P. pracowala jako jedna z dwdch oséb tam zatrudnionych, précz niej pracowata tam réwniez K. K., ktéra pehila
funkcje kierownika tego oddziatu,

Bezposredni nadzor i piecze nad dzialalnoScig oddzialow w zakresie sprzedazy w (...) pehil regionalny kierownik ds.
sprzedazy i marketingu. W okresie od maja 2015 r. do maja 2017 r. funkcje te sprawowat J. S. (1), a w koncowym
okresie stopniowo obowiazki te przejmowata B. S. (1), ktéra od maja 2017 r. w pelni objela to stanowisko. Oddzial
w P. od dawna odnotowywal niska sprzedaz produktbow, realizacja planéw sprzedazowych byla na niskim poziomie.
Podczas przyjazdow kierownikow sprzedazy do oddzialéw kazdorazowo od 2015 r. poruszana byla kwestia niskiej
realizacji planéw sprzedazowych, wskazywano na koniecznoé¢ zintensyfikowania wszelakich dzialan reklamowych,



jak i nawigzywania bezposrednich kontaktéw z czlonkami kasy w celu zwiekszania sprzedazy produktow kasy. Byly
przekazywane informacje, ze w przypadku braku poprawy efektywnosci oddziatu, moze on zostaé¢ zamkniety, moga
by¢ takze dokonane zmiany kadrowe. Powodka wielokrotnie w kontaktach z wymienionymi podczas rozmoéw na temat
zwiekszenia sprzedazy, koniecznoS$ci prowadzenia rozmoéw z czlonkami kasy wskazywala, ze produkty pozwanego nie
sg konkurencyjne, maja zbyt wysokie prowizje, kwestionowala wysoko$¢ ustalonych planow. Zdarzalo sie, ze podczas
rozméw o konkretnych akcjach reklamowych poérednio kwestionowala taka potrzebe stwierdzajac, ze poprzednie
akcje tego typu nie przyniosty rezultatu. J. S. (1) przekazywat czlonkom Zarzadu Kasy swoje spostrzezenia co do
nastawienia powodki i drugiego pracownika oddzialu w wymienionych kwestiach.

Po objeciu obowigzkoéw przez B. S. (1) sytuacja nie ulegla zmianie, bowiem powo6dka wszelkie uwagi dotyczace jej pracy
odbierala osobiScie. Kontakty powodki z B. S. (1) nacechowane byly konfliktami, nerwowo$cia, napieciem, zdarzalo
sie, ze powodka kontrowala wypowiedzi wymienione;j.

Podczas sprawdzania wiedzy powodki przez wykorzystanie instytucji tajemniczego klienta, B. S. (1) doszla do
przekonania, ze powodka nie zna wszystkich obowigzujacych instrukeji i procedur, zdarzylo sie tez, ze dzwonila z
pytaniami o takie, a gdy B. S. odeslala ja do dokumentu w tej sprawie, powddka dzwonila do czlonka zarzadu z tym
samym pytaniem informujac, ze nie otrzymala pomocy od B. S..

Przelozona dostrzegla tez, ze powddka wylogowuje sie z systemu na dos$é dlugi czas przed godzing zamkniecia
placowki. Powodka konczyla prace w systemie, by przed zamknieciem placowki posprzataé pomieszczenia. Na
krytyczne uwagi B. S. (1), oswiadczyla, ze jesli klient przyjdzie w tym czasie uruchomi komputer. Nie bylto zastrzezen
do powddki, jesli chodzi i wypelianie uméw kredytowych, prowadzenie dokumentéw. Relacje pomiedzy powodka, a
druga osoba pracujaca w oddziale byly dobre, atmosfera miedzy nimi poprawna.

W dniu 29 wrzeénia 2017 r. czlonkowie zarzadu Kasy przyjechali do oddzialu w P. i powodka otrzymala pismo
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na 31 grudnia 2017 r. W
uzasadnieniu wskazano, Ze przyczyna wypowiedzenia jest naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace na
niewystarczajacej realizacji wytyczonych celo6w sprzedazowych. Wskazano, ze powodka wykonuje prace niesumiennie,
niestarannie, nie stosuje sie do polecen stuzbowych dotyczacych pracy, jej postawe charakteryzuje brak woli
podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy, czego odzwierciedleniem jest nieche¢ stosowania przyjetych w
zakladzie pracy mechanizméw majacych na celu zwiekszenie sprzedazy. Wskazano takze, ze powddka przejawia
zachowania nacechowane niechecig do wspolpracy z pozostatymi pracownikami oraz przelozonymi, ktérzy organizuja
prace, co narusza art. 100 k.p. Odpowiednio dobrany zesp6t w oddziale jest warunkiem skutecznej sprzedazy, a
postawa powoOdki niekorzystnie wplywa na atmosfere w pracy, co stanowi utrudnienia w realizacji podstawowego celu
ekonomicznego pracodawcy. Podkre$lono, ze przeprowadzane byly wielokrotnie rozmowy dyscyplinujgce, ktore nie
przyniosly spodziewanego rezultatu, powodka nie doklada nalezytej starannosci, by zapewnic realizacje wymaganych
przez pracodawce zalozen dla oddzialu, w ktérym jest zatrudniona.

Po otrzymaniu wypowiedzenia powo6dka w dniu 30 wrzeénia 2017 r. zlozyla pismo, w ktérym wskazala, ze zada
zmiany uzasadnienia wypowiedzenia, w przedstawionym jej wypowiedzeniu zgadza sie wylacznie z zarzutem
niewystarczajacej realizacji celow sprzedazowych, pozostale sg niezasadne, wrecz klamliwe.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w $wietle przeprowadzonych dowodéw zarzuty powodki co do oswiadczenia o
wypowiedzeniu dotyczace pozornoSci przyczyn, jak i ich niezasadnoSci okazaly sie nietrafne, aczkolwiek nie wszystkie
zarzuty wskazane w wypowiedzeniu potwierdzily sie przy takim ich zrozumieniu, odczytaniu, jakie wynika z
powszechnego znaczenia uzytych sformutowan i jak odczytala je powodka.

Powodka najwiecej zastrzezen miata do zarzutu niesumienno$ci, niestarannoéci oraz doprowadzenia do zlej atmosfery
w miejscu pracy i w ocenie Sadu I instancji zarzuty te byly nietrafne. A. F. wprawdzie tlumaczyla, ze zarzut
niestaranno$ci generalnie odnosi sie do wynikéw pracy, jednak trudno bylo z wypowiedzenia takie rozumienie
(odmienne od powszechnego znaczenia tych sléw) odczytaé. Natomiast w powszechnym rozumieniu niesumienno$c
odnosi sie do braku staranno$ci, skrupulatnoséci, rzetelnoSci w pracy i przeprowadzone dowody nie wykazaly, by takie



zjawiska w pracy powddki wystepowaly, wrecz przeciwnie, J. S. (1) wskazal, ze do takich kwestii nie bylo zastrzezen.
Biorac przy tym pod uwage to, ze w ciggu 5 miesiecy 2017 r. powddka pracowala w oddziale sama, nie uzyskala wiekszej
pomocy, postawienie tego zarzutu odczytala bardzo negatywnie, co mozna zrozumiec.

Podobnie brak bylo potwierdzenia, by dochodzilo do stworzenia zlej atmosfery w pracy przez powddke w odniesieniu
do jej miejsca pracy, oddziatu, w ktérym $wiadczyta prace. Oczywistym jest to w odniesieniu do okresu, gdy powddka
pracowala sama, ale tez zeznania K. K. wskazywaly, ze relacje miedzy kobietami byly dobre.

Sad Rejonowy kierujac sie stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie ocenil, ze fakt niepotwierdzenia sie dwoch
sposrod znacznie wiekszej grupy zastrzezen, nie oznacza wadliwo$ci wypowiedzenia.

Z pisma samej powodki z dnia 30.09.2017 r. wynikalo, Ze uznaje za zasadny zarzut nierealizowania planéw
sprzedazowych i zarzut ten potwierdzony jest w zlozonych przez pozwanego wykazach wynikoéw oddzialu w P. za 2
poprzednie lata. Co istotne, pozwany jest instytucja $wiadczgca ustugi finansowe, w zakresie udzielania pozyczek,
kredytow itp. Jest to podstawowy, zasadniczy cel istnienia tej instytucji, wszystkie inne sg uboczne i shuza realizacji
tego podstawowego. Brak satysfakcjonujacego wykonywania tych obowigzkow z cala pewnoScia moze stanowic
podstawe do rozwigzania umowy takze wtedy, gdy pozostale obowiazki sg wykonywane bez zastrzezen. Trzeba tez
zauwazy¢, ze nie musi by¢ to zachowanie zawinione, moze wynika¢ np. z braku predyspozycji danego pracownika
do sprzedazy danych produktéow, nieumiejetnoéci przekonania klienta do skorzystania z oferowanych produktéow
mimo dokladania starannosci. Nie kazdy bowiem skrupulatnie pracujacy sprzedawca bedzie jednocze$nie sprzedawca
efektywnym.

Kolejny zarzut dotyczyt niecheci stosowania przyjetych u pozwanego mechanizméw majacych na celu zwiekszenie
sprzedazy. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw B. S., J. S. oraz A. F., ktorzy wskazywali, ze
powddka w rozmowach podawala brak celowo$ci wykonywania telefondw, rozsylania ulotek, bo w jej ocenie nie byly
one skuteczne. Powodka bez watpienia miala ma prawo do wlasnej oceny, jednak w procesie pracy byta obowigzana
podporzadkowac sie wskazywanym jej formom i metodom pracy, szczeg6lnie, ze te stosowane we wlasnym zakresie
nie przynosily oczekiwanych przez pracodawce rezultatow.

Niewlasciwe relacje z przelozonymi, gléwnie z B. S., ale takze czlonkami zarzadu w ocenie Sadu Rejonowego znalazly
potwierdzenie w zeznaniach tych oséb, ale takze znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach samej powodki. Wynikato
z tych dowodow, ze powddka prezentowala postawe roszczeniows, nasycong pretensjami, generujaca na tej linii
konflikty.

W konsekwencji zdaniem Sadu I instancji wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazywaly, ze odwolanie powo6dki
od wypowiedzenia nie jest trafione, nie doszlo do naruszenia art. 30 § 4 k.p., a rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem jest prawidlowe i zasadne.

W tych warunkach Sad Rejonowy w Szczytnie na podstawie art. 4581 k.p., oddalil powddztwo w catoéci.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powodka, ktéra zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

e naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
dowoddow prowadzacej do bledu w ustaleniach stanu faktycznego w szczegblnosci przez:

- brak rzetelnej analizy przez Sad wnioskow dowodowych powddki w postaci tresci przestuchan powodki i powolanego
przez nig $wiadka, a takze zawarto$ci teczki akt osobowych powddki, w szczegblnoSci zakresu obowigzkow stuzbowych,
przebytych szkolen, udzielanych kar porzadkowych, skarg klientow itp.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci. W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia
powddka uszezegbdlowila swoje zarzuty. Podniosta przede wszystkim, ze pozwana nie wziela pod uwage specyfiki
lokalnego rynku pracy, ktory charakteryzuje sie duzym bezrobociem oraz konkurencyjnosci swoich produktow
kredytowych. Argumentowala, ze regionalny kierownik do spraw sprzedazy proponowata katalog metod i Srodkow



akwizycyjnych, ktory byl niedostosowany do mozliwosci rynku sprzedazowego. Powodka nie zgodzila sie rowniez z
ustaleniami Sadu Rejonowego, ktory blednie wskazywal na nieche¢ powodki do mechanizméw pozwanej majacych
na celu zwiekszenie sprzedazy, podczas gdy bylo to jedynie z jej strony wyrazenie wlasnej opinii w tym zakresie.
W podsumowaniu powbddka wskazala, ze wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie o oddaleniu powddztwa jest dla
niej niesprawiedliwy i krzywdzacy. Postawione przez pozwang zarzuty w wypowiedzeniu o prace sa nieprawdziwe i
niepoparte zadnymi dowodami. Pozwana nie udzielila wsparcia powodce w trudnym dla niej ostatnim roku pracy w
Oddziale (...) w P.. Wypowiedzenie to jest dla niej brakiem szacunku i odrobiny wdzieczno$ci za dlugoletnia prace.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci argumentujac, ze powyzszy
Srodek zaskarzenia jest calkowicie niezasadny, gdyz Sad Rejonowy w Szczytnie dokonal wszechstronnej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz stusznie go ocenit.

Wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia tej umowy bylo stwierdzenie przez pracodawce, iz powddka uchybila
wykonywanym obowigzkom pracowniczym, a w szczegdlnoSci:

1. nie podejmowala dzialan zmierzajacych do realizacji planéw sprzedazowych okreslonych przez Zarzad Kasy,

2. nie podporzadkowywala sie poleceniom pracodawcy w zakresie pracy, czego odzwierciedleniem stala sie niechec
stosowania przyjetych w zakladzie pracy mechanizméw majacych na celu zwiekszenie sprzedazy,

Ustosunkowujac do zgloszonego przez powodke zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
polegajacego na pominieciu zeznan powoddki, w zakresie w jakim powddka odniosla sie do niewlasciwego
wykonywania obowiazkéw pracowniczych, strona pozwana wskazala, ze zarzut ten jest calkowicie chybiony i nie
znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. Sad I instancji dokonal bowiem wlasSciwej oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe doprowadzilo do zebrania bogatego materialu
dowodowego, na podstawie ktérego mozna bylo w najlepszy i mozliwie najszerszy sposéb ocenié zebrany w sprawie
material procesowy oraz dokonaé¢ swobodnej oceny dowodéw. Pozwany podkreslil, ze do ustalenia stanu faktycznego
Sad I instancji postuzyl sie calym szerokim wachlarzem réznego rodzajéow dowodoéw, poczawszy od dowodow z
dokumentow (akt osobowych powddki, regulacje i regulaminy obowigzujace w (...)),przez zestawienia i analizy, a
skonczywszy na zeznaniach Swiadkow i przeshuchaniu stron. Nie sposob zatem zgodzié¢ sie z twierdzeniami powodki
wywiedzionymi w apelacji, jakoby Sad nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, albowiem
ustalenie przez Sad Rejonowy stanu faktycznego nie budzg watpliwoSci oraz sa zbiezne, logiczne i wiarygodne. W
konsekwencji zdaniem pozwanej Sad Rejonowy w toku postepowania ustalil w sposob niebudzacy watpliwosci, ze
cze$é wskazanych przyczyn wypowiedzenia zostala potwierdzona materialem dowodowym i z tego tez powodu, w
ocenie Sadu wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo zgodne z prawem i uzasadnione. W rezultacie doprowadzilo
to do poczynienia miarodajnych wnioskéw przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Sad Okregowy, ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpe swobody osadu. Whrew
stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa i poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych wyciagnal wlaéciwe wnioski. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w

uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowoddéw, a wystarczy odnieé¢ sie do tych ustalen
i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN
650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok



Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., Il UK 156,/03, Lex nr 390069 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r.,
ITI CSK 179/11 , LEX nr 1165079/.

Skarzaca w uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych wskazywala iz Sad uznajac za zasadna jedna z przyczyn
wypowiedzenia jej umowy o prace tj. ,, nie podejmowanie dzialan zmierzajacych do realizacji planéw sprzedazowych
okreslonych przez Zarzad Kasy ,, zarzucila iz Sad orzekajgcy w pierwszej instancji nie wzial pod uwage tego, iz powddka
pracowala na : trudnym terenie ,, z wysoka stopa bezrobocia w warunkach duzej konkurencji ( na terenie jej dzialania
funkcjonuje 20 placowek finansowych ) a nadto w klasyfikacji oddzialow pozwanego Oddzial P. w ktorym pracowala
jako jedyny sprzedawca nie byl oddzialem najgorszym. W tym kontekécie nalezy zwrdci¢ nalezy uwage, iz stopien
realizacji norm sprzedazowych w P. za 2015 — 2017 w relacji do calego roku zamknat sie w nastepujacych wielkoSciach:

- 63,13% w roku 2015
- 49,44% w roku 2016
- 47, 36 % w roku 2017

iwKklasyfikacji Oddzialow zawsze plasowatl sie na przedostatniej 5 pozycji spoérod 6 oddziatéow (S.,N., B., O.,
W. ) Zakladajac racjonalno$¢ dziatan pracodawcy nie sposdb uznac aby plany sprzedazowe powierzone poszczegolnym
oddzialom do realizacji byly niemozliwe do wykonania. Biorac pod uwage fakt, iz jedynym obiektywnym miernikiem
oceny dzialan pracownika zajmujacego sie sprzedaza produktow kredytowych jest ocena jego pracy przez pryzmat
wynikdw nie sposob takiej ocenie zarzuci¢ stronniczo$¢. W tym kontekScie warto przywolaé rozwazania zawarte
w uzasadnieniu wyroku SN z dnia z dnia 10 marca 2008 r. sygn. III PK 80/07, gdzie wskazano, iz ,, przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace kierownikowi wydzialu moze by¢ osiaganie przez ten wydzial zlych wynikow
ekonomicznych ( ... ) , mimo ze kierownik doklada nalezytej starannosci. ,, Sad podkreslil, iz w takiej sytuacji
zachodzi kolizja intereséw majatkowych i osobistych kierownika bedacego pracownikiem z majatkowymi interesami
pracodawcy. Wedlug tezy IT uchwaly SN z dnia 277 czerwca 1985 ., III PZ P 10/85 (OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). zdanie
pierwsze "ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ dokonana z uwzglednieniem shusznych
interes6w zakladu pracy (pracodawcy) oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy”. Sad Najwyzszy
stwierdzil , iz z reguly w tych sytuacjach na ochrone bardziej zastuguje pracodawca niz zwolniony
kierownik. Trzeba miet przy tym na wzgledzie, ze interes pracodawcy w znacznym stopniu pokrywa sie z interesem
zalogi zatrudnianej przez niego. Osigganie przez ten podmiot zysku zapewnia regularng wyplate wynagrodzenia oraz
jego podwyzszanie, a takze oddala grozbe upadlo$ci pracodawcy, z czym wigze sie utrata zatrudnienia przez znaczna
liczbe pracownikow. W dalszej czeSci wskazal, iz tylko wyjatkowe okolicznos$ci lezgce poza kierownikiem mogg daé
prymat jego interesu w postaci zachowania kierowniczego stanowiska tj. takie na ktére nie miat wplywu ( krach
finansowy, braki kadrowe itp. )

Tak samo w wyroku SN z dnia 24 lutego 2015 r. II PK 87/14 wskazano, iz ,, pracodawca moze zasadnie rozwigzaé
stosunek pracy za wypowiedzeniem z pracownikiem zatrudnionym w charakterze przedstawiciela medycznego,
ktory samodzielnie organizuje i wykonuje obowiazki pracownicze, wymagajace realizacji wyznaczonych mu planow
promocyjnych oraz udzialu promowanych produktéw na okre$lonym rynku sprzedazy, ale nie osigga wynikow
poréwnywalnych z wynikami pracy innych przedstawicieli medycznych, cho¢by nie bylo w tym (w wykonywaniu pracy
przedstawiciela medycznego) zawinienia, niestaranno$ci ani niesumiennosci pracowniczej. ,,

W uzasadnieniu wskazano, iz wprawdzie umowe o prace zalicza sie do uméw (kontraktow) starannego dzialania, ale
nie oznacza to, ze ocena starannego wykonywania obowiazkéw pracowniczych obywa sie bez wzgledu na wyniki
(efekty) swiadczonej pracy. Kazda praca wykonywana na podstawie umowy o prace (umowy starannego
dzialania) jest wynagradzana z uwzglednieniem iloéci i jako$éci wykonanej pracy, tj. ze wzgledu na tak okreslone
»~mierzalne” jej wyniki (por. art. 78 § 1 lub art. 83 kp). Dodano, iz pracodawca jest uprawniony i moze podejmowac
prawem dopuszczalne kroki ($§rodki) w celu zminimalizowania ryzyka prowadzonej dzialalnosSci, zwlaszcza
nastawionej na osigganie zysku, w tym dokonywaé¢ redukcji lub restrukturyzacji stanu osobowego zatrudnienia
przez zwalnianie niepotrzebnych lub nieefektywnych pracownikéw dla osiaggniecia poprawy niesatysfakcjonujgcych



wynikow ekonomicznych prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto i na ogdl w razie ,,wynikowej” oceny pracy
stosowane sa wynikowe sposoby wynagradzania pracownikow uzaleznione od iloSci i jako$ci wykonywanej pracy, np.
wynagrodzenie prowizyjne sprzyjajace dazeniu do uzyskania najwyzszej efektywnoSci pracy. Rdwnoczesnie jednak
brak oczekiwanej przez pracodawce efektywno$ci wykonywania obowiazkéw pracowniczych uzasadnia rozwiazanie
umowy o prace w zwyklym trybie jej wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN
419/97 (OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 598).

Transponujac te poglady do realidbw niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, iz skarzaca nie
realizowala wskazanych celow sprzedazowych w dtuzszej mierzalnej pespektywie ( 3 lata ) i osiagala ponadto jedne z
najgorszych w tych aspekcie wynikow sposérod 6 oddzialéw. Nie wykazala przy tym zadnych szczeg6lnych okolicznosci,
ktére przemawialby za jej ochrona w sytuacji gdy bardzo zla sytuacja ekonomiczna pracodawcy ( wielomilionowe
straty ) sila rzeczy wymuszala na pracodawcy zwalnianie mniej efektywnych pracownikéw i proby znalezienia i
zatrudnienia w ich miejsce 0s6b, ktdre rokowalyby bardziej perpektywicznie.

Odnoscie kolejnej kwestionowanej przez skarzaca przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace tj. ,, niecheci
stosowania przyjetych u pozwanego mechanizméw majacych na celu zwiekszenie sprzedazy ,, to zauwazy¢ nalezy, iz
w apelacji wymieniona konsekwentnie ( tak jak w toku procesu ) wskazywala na jej zdaniem nieskuteczno$é przyjete;j
sagresywnej techniki sprzedazy ,, polegajacej na regularnym dzwonieniu do klientéw i rozdawaniu ulotek” ( apelacja
k. 96 akt sprawy ) W tym konteks$cie warto wskazaé, iz zgodnie z wyrokiem SN z dnia 12 lipca 2001 r. wyrok SN I PKN
539/000SNP 2003/11/267 ,, Niemozno$¢ porozumienia sie i wspolpracy przelozonego z pracownikiem, wynikajaca z
ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, wyrazajaca sie dezaprobata pracownika dla zmian organizacyjnych
i przejawiajaca sie w sposobie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, moze stanowié przyczyne utraty do niego
zaufania pracodawcy i uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace ,, W niniejszej spawie dostrzegalny jest opor
skarzacej przeciwko planowanym i wprowadzanym przez nowych przelozonych planom zwiekszenia sprzedazy
poprzez wskazywane przez nich sposoby pozyskania klientow. Choéby nawet 6w brak entuzjazmu czy aprobaty ze
strony powodki wynikal z rzeczywistej troski pracownika o zaklad i najglebszego przekonania o stusznoéci swoich
racji, jest on przyczyng braku mozliwo$ci porozumienia, prawidlowej, a nawet tylko satysfakcjonujacej przelozonego
wspolpracy, a w konsekwencji takze utraty zaufania. Zwlaszcza w trudnej ekonomicznie sytuacji pozwanego, ktory
jest placowka finansowa wspolne harmonijne dzialanie os6b kierujacych réznymi sferami jego funkcjonowania
ma warto$¢é samg w sobie.. Trzeba podnie$¢ i to, ze pracownik ma obowiazek podporzadkowania sie poleceniom
przelozonych. Nie on wszak, lecz pracodawca ponosi ich ryzyko.

W tym kontek$cie nie sposéb uznaé, iz Sad Rejonowy réwniez w tym zakresie nieprawidlowo ustalil stan faktyczny
badz blednie zaaplikowal adekwatne normy prawa materialnego ( art. 458 1 kp )

Skoro dwie z trzech podanych przyczyn wypowiedzenia okazaly sie trafione ( por. wyrok SN z dnia 10.05.2005 r.
I PK 61/050SNP 2006/17-18/265 ) Sad stusznie oddalil roszczenie powddki o odszkodowanie za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku
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