Sygn. akt IV Pa 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Jerka (spr.)

SSO Beata Kurowska

SSR del. Andrzej Lotowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt IV P 199/16

I. oddala obie apelacje;

II. znosi miedzy stronami koszty postepowania za II instancje.
SSO Beata Kurowska SSO Rafat Jerka SSR del. Andrzej Lotowski

UZASADNIENIE

Powod D. M. w pozwie skierowanym przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O., Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. (ostatecznie- Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W., a nastepnie Krajowemu Osrodkowi
Wsparcia Rolnictwa w W.) wnidst o:

- ustalenie, ze strony w okresie od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku oraz od dnia 16 wrzesnia 2013
roku do dnia 31 grudnia 2014 roku laczyl stosunek pracy na czas okreslony, a nastepnie od dnia 2 stycznia 2015 roku
stosunek pracy na czas nieokreslony, a takze

- o dopuszczenie do pracy, ewentualnie w przypadku uznania, iz pozwana rozwigzala z nim stosunek pracy bez
wypowiedzeni o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach.

W uzasadnieniu pozwu wskazano przede wszystkim, ze za pracodawce powoda powinna zosta¢ uznana Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych w W., albowiem z tresci przepiséw wynika, iz podmiotem prawa jest (...) w W., a Oddzialy



Terenowe (...) nie posiadaja zdolnoSci bycia samodzielnym pracodawca. Przy czym réwniez Oddzial Terenowy w O.
zostal wskazany jako strona pozwana.

Odnoszac sie do zadania pozwu, powdd wskazal, ze pozwana Agencja zawarla z nim kilkanascie uméw zlecenia.
Podczas wykonywania czynnoS$ci powod mial wyraznie zakreSlone godziny pracy, podlegal poleceniom przelozonych,
nie mégl samodzielnie organizowaé swojej pracy, wykonywat te same czynnoéci, ktére wykonywali takze pracownicy
zatrudnieni na podstawie stosunku pracy, a zatem zatrudnienie powoda posiadato wszelkie cechy stosunku pracy.
W ocenie strony powodowej, z uwagi na brak zlozenia przez pracodawce (pozostajacego w blednym przekonaniu, iz
strony lgczy umowa cywilnoprawna) o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, stosunek ten trwa nadal.

Pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. oraz Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W.
(ostatecznie Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa w W.) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w
calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano przede wszystkim, ze po stronie ANR OT w O. brak jest legitymacji
biernej do wystepowania w przedmiotowej sprawie w charakterze strony pozwanej. Agencja Nieruchomosci Rolnych
Oddzial Terenowy w O. nie jest osoba prawna i nie moze by¢ traktowana jak potencjalny pracodawca powoda w
rozumieniu art. 3 kp, bowiem nie posiada zdolno$ci sadowej i procesowej. Faktycznie, Dyrektor Oddziatu Terenowego,
na podstawie udzielonego mu upowaznienia dokonuje w imieniu ANR czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy
w stosunku do pracownikow Oddzialu, jednak Oddzial jest miejscem, gdzie odbywa sie proces §wiadczenia pracy, lecz
nie jest odrebnym pracodaweca.

Odnoszac sie do merytorycznych aspektoéw pozwu, strona pozwana podniosla, ze w stosunku lgczacym powoda D. M. i
ANR OT w O. brak bylo podporzadkowania pracowniczego i podleglosci stuzbowej, a powdd mial dowolno$c w zakresie
czasu wykonywania obowiazkéw oraz sam organizowal wykonywane czynnos$ci. W ocenie pozwanej, z przepisu art.
22 kp nie wynika domniemanie stosunku pracy w kazdej sytuacji, w ktorej zatrudniony osobiécie wykonuje prace
zorganizowang przez zatrudniajacego, a nawet przy jego kontroli i kierownictwie. Dodatkowo, zaakcentowano, ze
powdd nie przejawial zainteresowania zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, a strony w ramach swobody
zawierania uméw wyrazilty wole zawierania kolejnych umoéw cywilnoprawnych.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. strona powodowa cofnela pozew w stosunku do Agencji Nieruchomo$éci Rolnych
Oddzial Terenowy w O., wskazujac przy tym, ze art. 3 k.p. nie uzaleznia bycia pracodawca od posiadania przez podmiot
osobowos$ci prawnej. Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 roku strona pozwana o$wiadczyla, iz procesowo ,cofa”
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, albowiem w przedmiotowej sprawie winno nastapi¢ jedynie sprecyzowanie nazwy
strony pozwanej, ktéra pozostaje Agencja Nieruchomoéci Rolnych w W.. Ostatecznie, na rozprawie w dniu 11 stycznia
2018 roku strona powodowa wniosla o dopuszczenie do udzialu w sprawie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
w miejsce poprzedniej pozwanej, ktora zostala zlikwidowana.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 maja 2018
r., sygn. akt: IV P 199/16 ustalil, Ze powoda D. M. i Agencje Nieruchomos$ci Rolnych w W. lgczyl stosunek pracy,
nawigzany na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku oraz od
dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku - na czas okre$lony, a od dnia 02 stycznia 2015 roku do dnia
30 kwietnia 2016 roku- na czas nieokre$lony (pkt I wyroku), zasadzit od pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa na rzecz powoda D. M. kwote 9.000 zl (dziewieé tysiecy zlotych) zlotych tytulem odszkodowania za
niezgodne z przepisami rozwigzanie stosunku pracy (pkt II); w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil (pkt III); zasadzil
od pozwanego Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa na rzecz powoda D. M. kwote 360 zt (trzysta szeécdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (pkt IV); nakazat Sciggnaé od pozwanego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sagdu Rejonowego w Olsztynie) kwote 2.250 zl (dwa tysigce
dwiescie piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty, od ktoérej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy ustawy (pkt IV);
wyrokowi w punkcie II nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.000 z} (pkt V wyroku).



Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia i wnioski:

D. M. od dnia 15 marca 2011 roku zawart z Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w O. kilkana$cie uméw
zlecenia. Kolejne umowy byly zawierane na nastepujace okresy: od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 15 wrzeénia
2011 roku, od dnia 16 wrzes$nia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, od dnia 01 stycznia 2012 roku do dnia 30
czerwca 2012 roku, od dnia 2 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia 30
czerwca 2013 roku i od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. Jednakze z uwagi na wyjazd powoda poza
granice kraju ostatnia z umoéw zostala za porozumieniem stron rozwigzana w dniu 31 lipca 2013 roku. Po powrocie,
D. M. zawarl z Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. kolejne umowy zlecenia: od dnia 16 wrzesnia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, od dnia 02
stycznia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku, od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 30 wrzesnia 2015 roku, od dnia 1
pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 04 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku, od
dnia 1 lutego 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku.

Od 24 sierpnia 2015 roku w Agencji Nieruchomo$ci Rolnych obowiazywal Regulamin okreslajacy zasady i tryb
zatrudniania pracownikéow w Biurze Prezesa i Oddzialach Terenowych. Zgodnie z § 4 powyzszego regulaminu,
zatrudnienie kandydatéw w trybie naboru z zewnetrznego rynku pracy odbywa sie w przypadku, gdy na okreslone
stanowiska pracy nie ma odpowiednich kandydatéw sposrdod pracownikow Agencji. Nabdér kandydatéow do
zatrudnienia w Agencji jest otwarty i konkurencyjny. Natomiast wedtug § 71 8 oraz 10 ust. 3, wybér kandydatow jest
to proces, w wyniku ktérego wyloniony zostaje kandydat spelniajacy optymalne wymagania okre$lone w ogloszeniu
o naborze. Wybor wiasciwego kandydata do obsadzenia wakujacego stanowiska obejmuje selekcje dokumentéow
aplikacyjnych i rozmowy kwalifikacyjne. Selekcje dokumentéw kandydatéw na stanowiska pracy w Oddzialach
przeprowadzajg pracownicy wyznaczeni przez Dyrektora Oddzialu, w tym sekcji organizacyjne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze zasadniczo wszystkie umowy zlecenia zawarte pomiedzy D. M., a pozwang byly
skonstruowane w niemal identyczny sposéb. Do obowigzkéw powoda nalezata przede wszystkim: $cisla wspodlpraca
ze stanowiskami ds. zamo6wienn publicznych oraz wykonywanie czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem rejestru w
celu monitorowania sumy zamoéwien na ustugi, dostawy i roboty budowlane, ktérych warto$¢ nie przekraczata
kwoty okreSlonej w stosownych przepisach; rejestrowanie zapotrzebowan, faktur i sprawdzaniem ich zgodnoSci
z zapotrzebowanie oraz uzyskiwanie niezbednych akceptacji na zapotrzebowania; prowadzenie rejestru zamoéwien
publicznych i sprawdzenie faktur pod katem ich zgodnoéci z prowadzonym rejestrem; przygotowywanie czeSci
dokumentacji na posiedzenia komisji dotyczacych otwarcia ofert; udzial w procesie sprawdzania i oceny ofert
pod katem spelnienia SIWZ; przegotowywanie dokumentacji przetargowej w celu przekazania jej do pracownika
merytorycznego, archiwizowanie zakonczonych postepowan przetargowych; przygotowywanie korespondencji do
wysyltki. Dodatkowe obowiazki powoda obejmowaly: obsluge stoiska promocyjnego na targach; powielanie i
zamieszczanie na tablicy ogloszen Oddzialu ogloszen o ofertach; obsluge gléownego sekretariatu Dyrektora
Oddzialu; obsluge kancelarii; przepisywanie projektow zarzadzen, decyzji oraz regulaminéw i innych dokument6ow;
sporzadzenie analiz dotyczacych zakresu dzialania Sekcji Organizacyjne;j.

Swoje codzienne obowigzki D. M. wykonywal wspolnie z B. M. oraz S. B.. Wymieniony mial obowigzek stawiaé sie
codziennie w dniach roboczych w siedzibie pozwanej i pozostawaé¢ do dyspozycji przetozonego w godzinach pracy
Oddzialu Terenowego- od godz. 7:30 do godz. 15:30. D. M. nie podpisywal list obecnosci, bowiem jego nazwisko
nie bylo na nich umieszone. Powod, kiedy chcial opuécié¢ siedzibe Oddzialu Agencji w godzinach jego pracy musial
prosi¢ o zezwolenie Kierownika - J. S., a nastepnie wpisywal sie do tzw. ksigzki wyj$¢. W okresie niezdolno$ci do
pracy spowodowanej choroba, powdd przynosit zwolnienia lekarskie, a wynagrodzenie bylo mu wéwczas stosownie
obnizane. Nie odrabial nieobecnoéci, nie mogl swobodnie ksztaltowaé godzin pracy, ani wykonywa¢ zadanh w dowolnej
kolejnoéci.

W czasie laczacych powoda z pozwang umow, D. M. czesto zastepowal pracownikow Agencji podczas ich nieobecnoSci.
Wowcezas podlegal takim samym rygorom co do organizacji pracy oraz czasu i miejsca jej wykonywania, jak
zastepowani pracownicy. Przykladowo, kiedy D. M. zastepowat T. O.- kierownika administracyjnego budynkow



biurowych w O. i w terenie, nadzorowal podleglych zastepowanemu pracownikéw i wydawal im polecenia stuzbowe.
W okresie takich zastepstw, pow6d, podobnie, jak T. O. mial nielimitowany czas pracy, ktéry zalezal takze od
nieprzewidzianych zdarzen w budynkach.

W listopadzie 2015 roku Dyrektorzy Oddzialow Terenowych ANR zostali poinformowani, ze wszelkie zmiany kadrowe
moga by¢ dokonane wylacznie po uzyskaniu uprzednio zgody Prezesa ANR. Z dniem 25 stycznia 2016 roku Dyrektor
Oddzialu Terenowego ANR w O. zostal upowazniony przez Prezesa ANR do dokonywania w imieniu ANR czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw Oddzialu, z wyjatkiem dokonywania takich czynnoSci
w stosunku do zastepcoéw dyrektora i gléwnego ksiegowego. Pismem z dnia 22 lutego 2016 roku Prezes ANR
wyrazil zgode na sukcesywne zatrudnianie w Oddzialach Terenowych nowych pracownikéw na wolne stanowiska
pracy pod warunkiem zachowania $redniorocznego limitu zatrudnienia i limity mnoznikéw wynagrodzen osobowych
przyznanych w planie finansowym dla OT ANR, ktore to wielkosci byly corocznie ustalane.

W dniach bezposrednio poprzedzajacych date koncowa ostatniej umowy zlecenia D. M. udal sie do Dyrektora
Oddzialu, by zglosi¢ che¢ kontunuowania wspolpracy. Dyrektor podczas rozmowy podziekowal wymienionemu i dal
powodowi do zrozumienia, ze to jest koniec wspoéltpracy stron. W nastepnych miesigcach powod wielokrotnie wysytal
na adres elektroniczny pozwanego o§wiadczenia o gotowos$ci do pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w $wietle poczynionych ustalenh powddztwo D. M. jako cze$ciowo zasadne, zastuguje na
uwzglednienie w czeéci.

Powdd w pierwszej kolejnosci domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nim, a pozwanym (uprzednio
ANR), w okresie od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku oraz od dnia 16 wrzeénia 2013 roku do dnia
31 grudnia 2014 roku- na czas okreslony, a nastepnie od dnia 2 stycznia 2015 roku - na czas nieokreslony

Roszczenie powoda w tym zakresie okazalo sie zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie, z tym zastrzezeniem, ze
zgromadzony material dowodowy nakazal uznanie, iz laczacy go stosunek pracy trwal do dnia 30 kwietnia 2016 roku.

Sad Rejonowy wskazujac na tresé art. 22 k.p. oraz szeroko na orzecznictwo dotyczace problematyki ustalania rodzaju
laczacego strony stosunku pracy oraz zeznania $wiadkoéw: T. O., S. B., E. P., E. H. oraz J. K. (1), a takze cze$ciowo
J. S. i B. M., stwierdzil, ze w przewazajacej mierze ma on cechy stosunku pracy. Wprawdzie w postepowaniu
sadowym pozwany staral sie wykazadé, ze strony laczyla typowa umowa zlecenie, jednak analiza sposobu wykonywania
przez powoda codziennych obowigzkéw i cechy laczacego strony stosunku przecza uznaniu, iz strony laczyta umowa
cywilnoprawna.

Zdaniem Sadu I instancji nalezalo bez zadnych watpliwosci przyja¢, ze D. M. w okresie od dnia 15 marca 2011 roku do
dnia 31 lipca 2013 roku oraz od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku i od dnia 02 stycznia 2015
roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku wykonywal prace na podstawie wczeéniej ustalonych miedzy stronami zasad.
Strony poczynily ustalenia, co do warunkéw $wiadczonej przez powoda pracy, nie tylko w zakresie godzin i miejsca
pracy, ale takze wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, formy jego zaplaty oraz terminu zaplaty, czy zasad korzystania
ze shuzbowego sprzetu. Poza tym, praca §wiadczona byla przez powoda pod kierownictwem i bezpoSrednim nadzorem,
a powdd nie magl byé zastapiony w wykonywaniu swoich obowigzkéw przez osobe trzecia. Bezspornie zatem uznac
nalezalo, ze miedzy stronami istnial stosunek prawny, ktérego analiza, a takze sposob jego realizacji, w ocenie Sadu
Rejonowego wskazywala, iz w przewazajacej mierze mial cechy stosunku pracy, w ktéorym pozwany (uprzednio ANR)
wystepowal w roli pracodawcy, za§ powod w charakterze pracownika.

Nie budzi watpliwosci, ze powdd wykonywal prace osobiécie. Jego praca polegata bowiem na obstudze dokumentéow
i dopetianiu formalnosci zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi, jak réwniez zapotrzebowaniami na realizowane
przez pracownikow zakupy. Powyzsze,w konfrontacji z tre$cig zawieranych umoéw, pozwalalo przyjaé, ze zatrudniony
byl on na stanowisku z okreslonym zakresem obowiazkéw.



Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy nie ulegalo zadnej watpliwosci, ze powdd podlegal
kierownikowi Sekcji Organizacyjno- Prawnej - J. S., a takze bezposrednio B. M., ktéra na co dzien nadzorowala
poszczegblne czynno$ci D. M.. Wymienione osoby pekily funkcje kierownicza w stosunku do powoda. To wlasnie
pozwany ustalal jakie czynno$ci ma wykonywaé powdd. Istotnym jest takze fakt, ze powod zwigzany byt ustaleniami,
co do czasu wykonywania pracy, gdyz mial obowiazek przebywac w siedzibie pozwanego w godzinach pracy Oddzialu,
od poniedzialku do piatku. Powyzsze §wiadczy takze o fakcie, ze od powoda wymagana byla stala dyspozycyjnosé i
gotowo$¢ do pracy w ustalonych godzinach. To z kolei przesadza o tym, ze nie moégl on samodzielnie decydowaé o
organizacji czasu pracy. Powod nie mial réwniez pelnej swobody w zakresie podejmowania decyzji co do sposobu
wykonywania pracy. Istotnym jest réwniez, ze powdd wykonujac prace korzystal z narzedzi — komputer i sprzet
biurowy, ktory otrzymal od pozwanego. Pozwany dostarczyt mu zatem zasadniczych narzedzi niezbednych do
wykonywania okre$lonych prac, bez ktérych powod nie mialby mozliwo$ci prawidlowego ich wykonania.

Zatem jego praca byla wykonywana pod kierownictwem pracodawcy, ktérego polecenia wigzaly pracownika w stopniu
znacznie wiekszym, anizeli w przypadku, gdyby strony laczyla jedynie umowa cywilnoprawna. Ponadto powdd
otrzymywal stale wynagrodzenie za wykonywana prace, wyplacane przez pozwanego co do zasady miesiecznie, w
okreslonej z gory wysoko$ci. Wynagrodzenie przystugiwalo powodowi niezaleznie od tego, czy wykonywal swoja prace
prawidlowo i skutecznie (bez wzgledu na efekty swojej pracy). Swiadczy to jednoznacznie o przyjeciu przez pozwanego
ryzyka, jakie ponosi pracodawca w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia.

Jako niewiarygodne, zwlaszcza w Swietle twierdzen samego powoda oraz przekonujacych zeznan swiadkow T. O.1i S.
B. oraz czeéciowo B. M. jawily sie zeznania J. S., jakoby D. M. mé6gl samodzielnie organizowaé sobie prace i wykonywac
zadania w dowolnej kolejnoSci.

Tym samym, w ocenie Sagdu Rejonowego strony laczyl stosunek pracy, nawigzany na podstawie umowy o prace na
czas okre§lony w okresie od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku oraz od dnia 16 wrze$nia 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2014 roku- na czas okreslony, a nastepnie od dnia 02 stycznia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2016
roku- na czas nieokreslony

Powyzszych ustalenn w przekonaniu Sadu I instancji nie mogly zmienié twierdzenia §wiadkéw J. S. oraz B. M.. Trudno
takze bylo przyja¢, by w realiach przedmiotowej sprawy powdd mial zywotny wplyw na rodzaj zawieranej z nim
umowy, co niejako potwierdzila takze $wiadek J. K. (1). Ponadto zadna miara nie moglo przesadzac¢ o bezzasadno$ci
powddztwa, podnoszona przez strone pozwang argumentacja, ze powod nie byl zainteresowany zawarciem z pozwang
umowy o prace, bowiem nie aplikowal na wolne stanowiska pracy w pozwanej Agencji. D. M. skutecznie bowiem
odparl ten argument przekonujaco wskazujac, iz brak aplikacji i udzialu w konkursach na wolne stanowiska nie byt
podyktowany brakiem zainteresowania umowa o prace, lecz okoliczno$ciami, w ktérych byl informowany, ze nie ma
szans na wygranie oglaszanych konkurséw.

Dodatkowo, nie sposob podzieli¢ argumentu strony pozwanej, jakoby okolicznoSci zwiazane z limitami zatrudnienia
w pozwanej Agencji oraz konieczno$cia uzgadniania wszelkich zmian kadrowych, jak réwniez koniecznoécig
monitorowania Srodkéw finansowych przeznaczonych na wynagrodzenia pracownikéw pozwanej mialy przemawiaé
przeciwko uznaniu, iz strony laczyl stosunek pracy. Okolicznosci te, jakkolwiek bezsporne, pozostawaly jednak bez
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do
stwierdzenia, ze strony pozostawaly w stosunku pracy. Z tych wzgledow w oparciu o art. 22 § 1 k.p. Sad uwzglednit
powodztwo w tym zakresie jako zasadne, ustalajac, iz miedzy Agencja Nieruchomoéci Rolnych i D. M. istnial stosunek
pracy na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku oraz od dnia 16
wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku- na czas okre$lony, a nastepnie od dnia 2 stycznia 2015 roku do
dnia 30 kwietnia 2016 roku- na czas nieokre$lony (pkt I wyroku), a zawierane z powodem kolejne umowy zlecenia
zmierzaly do obejScia przepisow prawa pracy. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze pracodawca powoda byla ANR,
bowiem na chwile uznanej przez Sad daty zakonczenia stosunku pracy nie istnial KOWR.



W dalszej kolejnosci powdd domagat sie od pracodawcy przywrdcenia do pracy, albowiem po dniu 30 kwietnia 2016
roku nie zostat do niej dopuszczony, ewentualnie, w przypadku uznania, iz stosunek pracy zostal rozwiazany bez
wypowiedzenia - o przywrocenie do pracy. W ocenie Sadu Rejonowego, stosunek pracy lgczacy powoda z pozwanym
ulegt rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2016 roku. Zgodnie z relacja samego D. M., czego nie zakwestionowala
strona pozwana, podczas spotkania bezpos$rednio poprzedzajacego date koncowa okreslong w ostatniej umowie
Dyrektor mial grzecznie i dyplomatycznie podziekowa¢ powodowi i da¢ do zrozumienia, ze to jest koniec wspdlpracy
pomiedzy stronami. Okoliczno$¢ powyzsza, nalezalo uznac za zlozenie powodowi przez pracodawce oSwiadczenia woli
o rozwiazaniu stosunku pracy.

Z kolei dokonujac oceny zadania powoda przywrocenia do pracy, Sad Rejonowy mial na wzgledzie poglady wyrazone
przez Sad Najwyzszy oraz fakt, ze zgodnie art. 45 ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. 2017.624) z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesiono Agencje Rynku
Rolnego i Agencje Nieruchomosci Rolnych, a z dniem 1 wrze$nia 2017 r. utworzono Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa i stwierdzil, ze przywrécenie powoda do pracy jawilo sie jako niecelowe, czy wrecz niemozliwe, skoro
ustalony w niniejszej sprawie pracodawca powoda juz nie istnieje. O ile zatem zgodnie z trescig art. 47 ust. 1 cytowanej
ustawy KOWR z dniem 1 wrze$nia 2017 roku z mocy prawa wstepuje w ogo6l praw i obowigzkéw znoszonej Agencji
Nieruchomosci Rolnych, to jednak nie staje sie z mocy prawa nowym pracodawca zatrudnionych w ANR pracownikéw,
ktorych stosunki pracy wygasly z dniem 31 sierpnia 2017 roku.

Zatem skoro pozwany pracodawca naruszyl przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace, nie wskazujgc przyczyny
wypowiedzenia tej umowy i nie skladajac o§wiadczenia na pi$émie, Sad Rejonowy na podstawie art. 56 § 1 kp w zw. z
art. 58 kp zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000 zlotych (odpowiadajaca okresowi wypowiedzenia ze
wzgledu na dlugoé¢ trwania stosunku pracy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia (pkt IT wyroku), oddalajac powddztwo w czeSci dotyczacej dopuszczenia powoda do pracy
(pkt III wyroku).

Sad oddalil przy tym wniosek dowodowy strony powodowej o zazadanie od pozwanego zwolnien lekarskich powoda
oraz potwierdzen wyplaty wynagrodzenia za ten okres, albowiem okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione
i przeprowadzenie dowodu jawilo sie jako zbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Co do kosztow procesu Sad Rejonowy na podstawie na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt IV wyroku).

Z kolei w oparciu o przepis art. 113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych Sad Rejonowy - nakazal Sciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 2.250 zlotych tytulem oplaty, od
ktodrej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy ustawy (pkt V wyroku).

Na podstawie art. 477° § 1 k.p. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty zasagdzonego odszkodowania,
odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda (pkt VI wyroku).

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony postepowania.

I tak strona pozwana zaskarzyla orzeczenie w cze$ci z wyjatkiem pkt III, tj. w zakresie obejmujacym rozstrzygniecia
w sprawach w czeéci objetej: pkt I, IT, IV,V i VI sentencji wyroku. Powyzszemu wyrokowi zarzucila:

e naruszenie przepisOw prawa procesowego w sposdb majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie:

art. 233 §1i2k.p.c.;



a) przez sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zawodowego ocene materialu dowodowego, prowadzacego do
uznania, ze strony laczyt stosunek pracy, podczas gdy wlasciwa ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie prowadzi
do wniosku, ze byla to umowa zlecenia,

b) rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzenia od ozwanej na rzecz powoda kwoty: 9.000,00 z} tytulem odszkodowania
za niezgodne z przepisami rozwigzanie stosunku pracy i nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci wyroku do
kwoty: 3.000,00 zl,

c¢) dokonanie oceny dowodu z zeznah §wiadkéw: J. S., B. M., T. O., S. B, E. P., J. K. (1) i E. H. poprzez uznanie iz
stosunek laczacy powoda z ozwanym ma w przewazajacej mierze cechy stosunku pracy. Okoliczno$ci, iz Swiadkowie:
T. O., J. S. i E. P. sa skonfliktowani z pozwanym powinny by¢ brane takze pod uwage przez Sad przy ocenie w/w
dowoddw. Bezkrytyczne uznanie przez Sad tych zeznan za wiodace i oparcie na nich ustalonego stanu faktycznego,
nie mieSci sie w zasadzie swobodnej oceny dowodéw,

d) przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz pominiecie okoliczno$ci, ze powdd do czasu ustania
stosunku zlecenia nie kwestionowal charakteru laczacego go z pozwana stosunku prawnego. Prosby powoda o zmiane
formy zatrudnienia nie znalazly odzwierciedlenia w zadnych dokumentach,

art. 328 § 2 k.p.c.:

a) przez brak mozliwosci prze$ledzenia motywow Sadu, dlaczego nie odnidst sie w ogdle do kwestii limitow
pracowniczych oraz faktu, ze pozwana jako panstwowa osoba prawna, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy
o finansach publicznych, nie dysponowala w spornym okresie wolnymi etatami. Ponadto pozwana nie powinna by¢
uznana jako nastepca prawny w przypadku Powoda, gdyz stosunek zlecenia z Pozwana ustal w dniu 30 kwietnia 2016r.
a wiec blisko rok przed utworzeniem nowego bytu prawnego jakim jest Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,

b) przez dokonanie przez Sad dowolnej oceny materialu dowodowego i bezpodstawne uznanie, ze miedzy pozwana
a powodem istnial stosunek podporzadkowania charakterystyczny dla stosunku pracy. Zleceniodawca takiego
podporzadkowania od Zleceniobiorcy nie wymagal o czym Swiadcza nie tylko dokumenty ale i zeznania $wiadkow,
np.: J. K. (1), B. M.,

e naruszenie przepiséw prawa materialnego, przez ich btedna wykladnie i potoczne rozumienie skutkujace przyjeciem,
ze normy zrekonstruowane na podstawie tych przepisow maja brzmienie odmienne od tego, ktérego przyjecie
nakazywataby prawidlowa rekonstrukcja i wykladnia tych norm,

1) art.22§1i§1Y k.p.- przez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze pozwana laczyl stosunek pracy, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zeznan $§wiadkéw w tymd. K. (1) i B. M. wynika, iz pow6d
wykonywal konkretne czynno$ci techniczne, ktére nie wymagaly jego osobistego $wiadczenia, nadzoru, ani takze
codziennej stalej o§miogodzinnej obecno$ci powoda u pozwanej,

2) art. 25' § 1-3 k.p., przez nieprawidlowe przyjecie, ze przerwa w zatrudnieniu pomiedzy koficem pierwszej umowy
z dniem 31 lipca 2013r. a zawarciem kolejnej umowy z dnia 16 wrze$nia 2013r. nie powoduje przerwania ciaglosci i
przeksztalcenia trzeciej umowy z dnia 2 stycznia 2015 r. na czas nieokre$lony,

3) art. 65 § 2 k.c. - przez bledne jego zastosowanie i dokonaniu niewla$ciwej wykladni o§wiadczen woli stron ztozonych
w chwili zawierania umoéw zleceni, a w konsekwencji blednego uznania, ze strony laczyl stosunek pracy, podczas gdy
obie strony w spos6b dobrowolny w pelni §wiadomy zawarly umowe zlecenia.

Majac na uwadze wyzej wywiedzione zarzuty, pozwana wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa powoda w
calo$ci wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania w obu instancjach, z ich zasadzeniem na rzecz pozwanego. W
uzasadnieniu stanowiska podkreslila, ze powdd nigdy wcze$niej nie przejawial checi zawarcia stosunku pracy, bowiem



gdyby tak bylo, to w okresie od 15 marca 2011 r. do 30 kwietnia 2016 r., a takze p6zniej mial mozliwos¢ przystapienia
do naboréw, ktore sg jedyna forma zatrudnienia w panstwowej osobie prawnej. Ponadto skarzaca zakwestionowala
rozstrzygniecie o kosztach postepowania oraz nie zgodzila sie z kwota 2.250 zl tytulem oplaty, od ktoérej uiszczenia
powdd byl zwolniony.

Powod w zlozonym $rodku odwolawczym wskazal, ze zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w czeéci, tj.:

- w pkt I, w zakresie ustalenia, ze byl zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokreslony od 2 stycznia 2015 r.
do 30 kwietnia 2016 r.,

- wpkt ITi ITI, w zakresie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania oraz oddalenia powddztwa o dopuszczenie do pracy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

e naruszenie prawa materialnego: art. 60 i 61 § 1 k.c., w zwigzku z art. 300 kp, przez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze doszlo do rozwigzania stosunku pracy z powodem,

e naruszenie przepisOw postepowania, art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene zebranego materialu dowodowego
poprzez przyjecie, iz pracodawca zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, podczas gdy Sad nie
ustalil kto zlozyl powodowi takie os§wiadczenie.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik profesjonalny powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie,
ze pow0d jest zatrudniony u pozwanego na czas nieokreslony oraz o dopuszezenie powoda do pracy. Ponadto domagat
sie zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil istnienie stosunku pracy. Jednakze Sad wadliwie uznal, ze doszto do rozwigzania umowy o prace z
powodem. W ocenie apelujacego bowiem danie do zrozumienia o braku zamiaru dalszej wspolpracy, nie jest tozsame
ze zlozeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia w calo$ci. Zdaniem pelnomocnika pozwanego
argumentacja podniesiona w apelacji strony powodowej nie powinna by¢ uwzgledniona przez Sad II instancji. Nie ma
bowiem zadnych przestanek prawnych do przyjecia, ze stosunek pracy z powodem trwa. Umowa z powodem zostal
rozwigzana 30 kwietnia 2016 r. Nowy podmiot, ktory powstal z dniem 1 wrzesnia 2017 r. (KOWR) nie ma obowiazku
kontynuowac stosunku pracy z powodem, co trafnie zaznaczyt Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa rowniez wniosta o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci, argumentujac,
ze zlozony $rodek odwolawczy jest nieuzasadniony i stanowi jedynie polemike z prawidlowo ustalonym materialem
dowodowym, a nadto uzasadnienie apelacji nie jest spdjne z jej zarzutami. W podsumowaniu stwierdzita, ze w pelni
podziela ocene Sadu Rejonowego, ktory szczegdlowo wyjasnil dlaczego zostaly spelnione przestanki istnienia stosunku

pracy.

Sad Okregowy, ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron zdaniem Sadu nie zaslugujg na uwzglednienie.

Jako dalej idaca w pierwszej kolejno$ci zostanie oméwiona apelacja pozwanego pracodawcy.

Wobec postawienia w tejze apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszej



kolejnosci zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutdw naruszenia prawa procesowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

1)Pierwszy zarzut apelacyjny dotyczacy rzekomego btedu w ustaleniach faktycznych, ktére zdaniem skarzacego nalezy
przypisa¢ Sadowi I instancji zostal sformulowany niezwykle enigmatycznie i to jedynie w petitum apelacji, ktéry brzmi
nastepujaco ,, sprzeczna z zasadami logiki i doéwiadczenia zawodowego ocene materialu dowodowego, prowadzacego
do uznania, ze strony laczyt stosunek pracy, podczas gdy wlasciwa ocena dowodoéw zgromadzonych w sprawie
prowadzi do wniosku, ze byla to umowa zlecenia ,, i dalej ,, bezpodstawne uznanie, ze miedzy pozwang a powodem
istniat stosunek podporzadkowania charakterystyczny dla stosunku pracy. Zleceniodawca takiego podporzadkowania
od Zleceniobiorcy nie wymagal o czym $wiadcza nie tylko dokumenty ale i zeznania §wiadkéw, np.: J. K. (1), B. M. ,,

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz aby zarzucié¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzgca powinna
przede wszystkim wskazaé, jaki konkretnie dowod majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy sqd uznal za wiarygodny i majgcy moc dowodowq albo za niewiarygodny i niemajqcy
mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodoéw ( wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002r. sygn. I CKN 132/01 ). Kwestionowanie dokonanej
przez sad oceny dowodéw nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
( postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia
2002 r. sygn. IT CKN 817/00 ). Apelacgja tak wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby
ocena dowod6w oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw. Pozwany poza ogélnikowymi
stwierdzeniami, iz nie zgadza sie z ustalonym przez Sad Rejonowy stanem faktycznym i ogélnym odwolaniem sie do
zeznan Swiadkow J. K. (1) B. M. oraz blizej nieokresSlonych dokumentéw nie kwestionuje w opisanym wyzej sposéb
oceny Sadu Rejonowego w zakresie zadnego z dowodow.

Oznacza to, iz ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy nie zostaly skutecznie zakwestionowane, a Sad Okregowy
przyjmuje jej za wlasne.

Przechodzac to zarzutéw prawa materialnego, a mianowicie

2)naruszenie art. 22§ 1 i 1(2) kp poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe uznanie na podstawie ustalonego
przez Sad stanu faktycznego iz lgczacy strony umowa byla umowa o prace nalezy, iz najistotniejsza cecha
wyrdzniajgcg stosunek pracy od stosunkéw cywilno — prawnych jest tzw. podporzadkowanie pracownicze. Stanowi
ono swoista linie demarkacyjng pomiedzy wspomnianymi konstrukcjami normatywnymi. Jako ceche owego
podporzadkowania wskazuje sie podleganie poleceniom pracodawcy ( dyspozycyjno$é pracownika ). Innymi stowy jest
to mozliwos$é codziennego konkretyzowania pracownikowi przez pracodawce jego obowiqzkow,
a w szczeg6lnodci okredlania czynnosci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlasnie w zobowigzaniu
do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przelozonych zostal
wyeksponowany w art. 100 § 1 KP. Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory okreslonych
czynnosci do wykonania, i wykonywanie na biezqgco polecen zwykle $wiadczy o wykonywaniu
pracy pod kierownictwem pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN
307/99, OSNPiUS 2001 nr 7, poz. 214 czy z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14).



Archetypem zatem pracy podporzadkowanej jest skooperowana praca robotnika produkeyjnego w przedsiebiorstwie
przemystowym ( podlega on podporzadkowaniu pracowniczemu w/w rozumieniu ) i jako podstawa wykonywania
takiej pracy nadal najbardziej adekwatna jest forma umowy o prace.

Takiemu podporzadkowaniu podlegal wlasnie powod. Przypomnie¢ nalezy, iz z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego ( ktory nie zostal skutecznie zakwestionowany przez apelujacego), wynika iz:

- powdd mial obowiazek stawiac sie codziennie w dniach roboczych w siedzibie pozwanej i pozostawac¢ do dyspozycji
przetozonego w godzinach pracy Oddzialu Terenowego- od godz. 7:30 do godz. 15:30.g0 )

- nie mo6gl swobodnie ksztaltowaé godzin pracy, ani wykonywac zadan w dowolnej kolejnosci.

- podlegat kierownikowi Sekcji Organizacyjno- Prawnej- J. S., a takze bezposrednio B. M., ktéra na co dzien go
nadzorowala i ustalala jakie poszczegblne czynnosci ma wykonaé

- wykonywal obowiazki w trybie , skooperowanym , w tym sensie, iz niewykonanie poleconych mu czynnosci
blokowaloby ( utrudnialoby ) wykonywanie obowiazkéw przez jego wspolpracownikow

- nie mogl by¢ zastapiony w wykonywaniu swoich obowiazkow przez osobe trzecia

- przy wykonywaniu obowiazkéw korzystal z narzedzi dostarczonych mu przez pozwanego ( komputer, sprzet
biurowy )

Wskazane charakterystyczne cechy wykonywanej przez powoda pracy, stanowig wrecz ,, akademicki przyklad ,, jej
$wiadczenia w rezimie stosunku pracy i stad w pelni prawidlowa jest jej kwalifikacja prawna dokonana przez Sad
Rejonowy.

Nieskuteczne jest tez zarzut apelacyjny z powolaniem sie na regulacje art. 658 2 ke, ktory sprowadza sie do tezy,
iz skoro strony zawarly umowe zlecenia to Sad nie jest wladny przelamywac tak wyrazonej w umowie zgodnej woli

stron. Takie zapatrywanie nie uwzglednia tresci art. Art. 22 § 1' kp zgodnie z ktérym ,, zatrudnienie w warunkach
okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy ,, oraz 22§ 1° kp w mysl ktérego ,nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawna

przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$§lonych w § 1 ,, Chodzi wiec zatem w przytoczonej regulacji nie
tylko o tre$é umowy, ale takze (moze nawet przede wszystkim) o sposéb jej wykonywania. Jezeli sposéb wykonywania

umowy zgodny jest z jej treécia, to oczywiScie ta tre$¢ (zarowno w sferze faktow, jak i wykladni o§wiadczen woli) jest
decydujaca. W takich sytuacjach nalezy tez przypisywacé szczegdlne znaczenie swobodnie wyrazanej woli stron, celowi
ktory zamierzaly osiagnaé, a takze nazwie umowy (por. wyrok z dnia 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS
1998 r. nr 11, poz. 329; wyrok z dnia 4 lutego 1998 r., IT UKN 488/97, OSNAPiUS 1999 r. nr 2, poz. 68; wyrok z
dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999 r. nr 3, poz. 81, MoP 2000 r. nr 1, s. 36 z glosg W. Cajsela;
wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 11, poz. 369; wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r.,
I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 14, poz. 449; wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999
r. nr 18, poz. 582; wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 19, poz. 627; wyrok z
dnia 6 paZzdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 22, poz. 718). Jezeli jednak spos6b wykonywania
umowy (rzeczywiste zatrudnianie) odbiega od jej treéci, to decydujqgcy jest ten sposéb. W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy prawidtowo wskazal, iz sposoéb Swiadczenia pracy w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje na to, iz strony
w rzeczywisto$ci lgczy stosunek pracy. Warto tez w tym miejscu za Sagdem Rejonowym podkresli¢, iz sam pracodawca

jest w swoim dzialaniu niekonsekwentny bo jak wytlumaczy¢ fakt, iz po zakonczeniu wspolpracy z powodem na jego
miejsce zatrudnil innego pracownika ale juz na podstawie umowy o prace

3) wkolejnym zarzucie apelacyjnym pracodawca wskazywal, iz na przeszkodzie ustaleniu istnienia stosunku pracy staé
ma tez okoliczno$c iz po pierwsze pozwany jako panstwowa osoba prawna nie dysponowal w spornym okresie wolnym
etatem pracowniczymi w zakresie stanowiska zajmowanego przez powoda ( dlatego Swiadczyt on prace na umowie



zlecenia ) a po drugie, iz warunkiem takiego zatrudnienia ( pracowniczego ) jest aplikowanie ( wygranie konkursu ) na
wolny pracowniczy etat ( zarzut ten skarzacy ,, ubrat ,, w nieadekwatng podstawe prawna tj. art. 3288 1 kpc ). W tym
kontekscie jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz norma prawna zawarta w art. 22 § 11 1(2) i 1(3) kp zawiera materialno -
prawna definicje stosunku pracy w tym sensie, ze spelnienie wskazanych tam warunkéw ( przestanek normatywnych )
obliguje organ stosujacy prawo do kwalifikacji danego stanu faktycznego ( wiezi prawnej ) jako stosunku pracy. W
konsekwencji w sytuacji stwierdzenia w sposob obiektywny ze dana wiez obligacyjna spetlnia warunki okreslone w
art. 22 § 111(2) i 1(3) kp okoliczno$¢ ta wymusza na organie rozstrzygajacym spory ustalenie istnienia stosunku pracy,
mimo, ze czynniki formalne ( np. brak wolnych etatow pracowniczych, brak przejscia procedury konkursowej itp. )
w praktyce mogly utrudnié, badZ uniemozliwi¢ zawarcie takiej umowy. Dzieje sie tak z dwoch powodoéw. Po pierwsze
w regulacji prawnej dotyczacej spornej problematyki brak jest wyraznego zastrzezenia, iz ustalenie stosunku pracy
jest wykluczone w sytuacji, istnienia formalno — prawnych przeszkod do zawarcia umowy o prace. Po drugie gdyby
przyjac optyke skarzacego to nalezalo by uznaé, iz osoby zatrudnianie w szeroko pojetej administracji publicznej, gdzie
przeciezistnieja szersze obostrzenia w zakresie zatrudniania niz w sektorze prywatnym byly w znacznie gorszej sytuacji
( od o0s6b zatrudnionych w sferze prywatnej ) w zakresie mozliwo$ci ustalenia istnienia stosunku pracy. Tymczasem
celem przepiséw wskazanych w art. 22 § 11 1(2) i 1(3) kp jest przeciwdzialanie nielegalnym praktykom pracodawcow
( bez wzgledu czy sektora prywatnego i publicznego ) zastepowania umoéw o prace umowami cywilno — prawnymi,
dajacymi duzo mniejszg ochrone prawna ( stad ich potoczna nazwa ,, umowy $mieciowe ,, ) Stad tez wyrazna regulacja

w art. 22 § 1° kp zgodnie z ktdra ,, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.”

4)Odnosnie kolejnego zarzutu pracodawcy, ktory wskazuje , iz Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, iz strony do dnia
30.04.2016 r wigzala umowa o prace na czas nieokres$lony to nalezy wskaza¢, nalezy, iz zgodnie z brzmieniem przepisu

art. 25" kp obowigzujacym w okresie spornym ,, zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne
w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly
umowe o prace na czas okreS§lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej
a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca.” Skoro jak ustalit Sad Rejonowy strony zawarly
w okresie od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, od dnia 02 stycznia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2014 roku, od dnia 02 stycznia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku, od dnia 01 lipca 2015 roku do dnia
30 wrze$nia 2015 roku, od dnia 01 paZdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 04 stycznia 2016
roku do dnia 31 stycznia 2016 roku, od dnia 01 lutego 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku oraz od dnia 01 kwietnia
2016 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku umowy zlecenia, ktére w rzeczywisto$ci byly umowami o prace to wedle
wskazanej reguly juz umowa od dnia 2.01.2015 r. byla umowa na czas nieokreslony ( strony juz dwukrotnie wczeéniej
zawarly umowy zlecenia a w rzeczywisto$ci umowy o prace tj. dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013
roku, od dnia 02 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku a kolejna zawarta przed uplywem 30 dni tj. od
2.01.2015 r. ) W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, iz do dnia 30.04.2016 r wiqzala strony umowa o
prace na czas nieokreslony

5) nieuzasadniony jest tez kolejny zarzut pozwanego pracodawcy, iz jakoby Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa nie
byl nastepcg prawnym Agencji Nieruchomo$ci Rolnych.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 przepiséw ustawy z dnia 10.02.2017 r. przepisy wprowadzajace cyt. ustawe o Krajowym
Oérodku Wsparcia Rolnictwa z dniem 31 sierpnia 2017 r. znosi sie Agencje Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomoéci
Rolnych. Doszlo zatem do zniesienia — ustania bytu prawnego — podmiotu, ktory zatrudnial powoda, z dniem
31.08.2017 r. Od 01.09.2017 r. powstal zupelnie nowy podmiot, w stosunku do ktérego nie mozna z goéry uznac, ze jest
sukcesorem og6lnym Agencji Nieruchomoéci Rolnych. Ma to fundamentalne znaczenie dla oceny roszczen powodow.

Sukcesja prawna, jej zakres oraz warunki, zostaly wprowadzone moca kolejnego artykutu ustawy wprowadzajacej, tj.
art. 46 gdzie warto przytoczy¢ ust.1. w calo$ci:



1. Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa z dniem 1 wrze$nia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogdl praw i obowigzkow
znoszonej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, w szczegdlnoSci:

1)mienie Agencji Nieruchomosci Rolnych staje sie mieniem Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa;

2)wierzytelnosci i zobowiagzania Agencji Nieruchomoéci Rolnych staja sie wierzytelnoSciami i zobowigzaniami
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa;

3)Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa staje sie strona umoéw i porozumien, ktérych strona jest Agencja
Nieruchomoéci Rolnych;

4)na Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa przechodza prawa i obowiazki wynikajace z:
a)przepisoéw prawa, w tym wynikajace z art. 5 ustawy zmienianej w art. 8,
b)decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych.

Z kolei zgodnie z art. 47 ust 2. cytowanej powyzej ustawy ,, W sprawach sagdowych, sadowo-administracyjnych,
administracyjnych lub egzekucyjnych, w ktorych strona lub uczestnikiem sa organy ANR lub Agencja Rynku Rolnego,
lub organy ARR, strong lub uczestnikiem stajg sie, z dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, stosownie do swojej
wladciwos$ci Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa lub organy KOWR albo Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa lub organy ARIMR. ,,

Tym samym tre$¢ ustepu 2 cytowanego artykutu nie budzi watpliwosci, iz pozwany jest biernie legitymowany do
wystepowania w przedmiotowym procesie, albowiem wstapil on w toczace sie postepowanie sagdowe. ( w momencie
wytoczenia powddztwa — maj 2016 r. istniala Agencja Nieruchomoéci Rolnych )

6)nie zasluguje na podzielenie zarzut procesowy pozwanego w zakresie nieprawidlowo ustalonej wysokosci oplaty,

ktora zostal obcigzony. Zgodnie z art. 23" kpc ,w sprawach o roszczenia pracownikéw istnienia stosunku pracy wartoéé
przedmiotu sporu stanowi przy umowach na czas nieokre§lony - suma wynagrodzenia za prace za okres jednego
roku ,, Z kolei w myél art. 19 § 1 kpc ,w sprawach o roszczenia pieniezne, , podana kwota pieniezna stanowi warto$é
przedmiotu sporu ,, . Tym samym warto$¢é przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o ustalenia istnienia stosunku
pracy na czas nieokre$lony wynosila 36 000 zl ( 12 x 3000 zl ) za$ o w zakresie zadanego odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenia umowy o prace kwote 9 000 zl ( zasadzona w pkt IT wyroku ) W tej sytuacji zgodnie z regula
zawarta w art.13 ust. 1 w zw. z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych Sad prawidlowo nakazal Sciagnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 2.250 zlotych ( 5% z 45 000 zt ).
Prawidlowo tez Sad Rejonowy orzek! o kosztach procesu w oparciu o brzmienie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wniesienia pozwu ( pkt IV wyroku )

W zakresie apelacji powoda.

Wymieniony zwalcza ustalenie Sgdu Rejonowy w zakresie w jakim przyjal on, iz doszlo w ogoéle do zlozenia powodowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.( art. 601 61 § 1 kpc w powiazaniu z art. 2338 1 kpc ) Na pierwszy rzut
oka zarzut tej wydaje sie by¢ zasadny, gdyz po pierwsze pracodawca nie mégt ztozyt oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace skoro byt przekonany ze strony wigze umowa cywilno — prawna, a po drugie skoro ta ostatnia umowa
miala trwaé do dnia 30 kwietnia 2016 roku i pracodawca byl przekonany iz rozwiaze sie ona z uplywem czasu na
ktory zostala zawarta to nie mial potrzeby ( powodow ) aby jej wypowiadac. W sytuacji gdy obie strony sa przekonane,
iz wigze je umowa cywilno - prawna, a pracownik dopiero po jej wygasnieciu , twierdzi iz wigze strony stosunek
pracy i to na czas nieokre$lony ( a dopiero orzeczenie Sadu rozstrzyga definitywnie te kwestie ) to zdaniem Sadu
Okregowego organy orzecznicze sg uprawnione do zidentyfikowania czy badanej przez nich rzeczywisto$ci mozna

wyodrebnié takie zachowania pracodawcy, ktére kwalifikuja sie jako o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy , iz skuteczne o§wiadczenie wypowiedzeniu umowy o prace (prowadzace do jej rozwigzania)
moze nastqpi¢ w dowolnej formie, takze ustnie. Moze ono by¢ takze zlozone konkludeninie, a wiec
przez kazde zachowanie pracodawcy ujawniajgce jego wole w sposob dostateczny (art. 60 KC w
zwigzku z art. 300 KP por. wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r. I PKN 631/98 OSNP 2000/10/381). Przykladowo w
wyroku SN z dnia 19 marca 2002 r. I PKN 209/01 OSNP 2004/5 poz. 79 stwierdzono, iz ,, faktyczne zaprzestanie
dzialalno$ci przez pracodawce polegajace na zlikwidowaniu ,z dnia na dzieni” zakladu pracy moze by¢ potraktowane
jako zachowanie ujawniajace w dostateczny sposob wole rozwigzania stosunku pracy (art. 60 ke w zwigzku z art. 300
kp).” Na kanwie niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz odwiadczenie dyrektora pozwanego ( osoby
uprawnionej do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace ) przed terminem uplywu umowy zlecenia
(30 kwietnia 2016 roku ) iz nie zamierza kontynuowac z powodem wspoétpracy ( zeznania powoda k. 80 — 811 274v —
275 ) w polaczeniu z konsekwentng odmowa dopuszczenia go do pracy po tym termie ( pisma pozwanego k. 337) moze
by¢ uznane w realiach niniejszej sprawy jako o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w sposoéb konkludentny
(art. 60 ke w zwigzku z art. 300 kp ).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w oparciu o powolane przepisy oraz art. 385 kpc oddalil obie apelacje ( pkt
)

Z uwagi fakt, iz zadna ze stron nie utrzymata sie ze swoimi racjami w zakresie postepowania apelacyjnego Sad w
oparciu o art. 100 kpc zni6st koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie ( pkt I1)
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