Sygn. akt IV Pz 36/17
Dnia 03 sierpnia 2017 roku
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lozynska — Motyka (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Madej
SO Anna Tkaczyk
po rozpoznaniu w dniu 03 sierpnia 2017 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...)” sp. z 0.0. z siedziba w O.
przeciwko N. N.
o uchylenie obowigzku placenia renty

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Ketrzynie IV Wydzial Pracy z dnia 20 czerwca
20171, sygn. akt IV P 11/17 w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. pozostawié¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sqdowi Rejonowemu w
Ketrzynie Wydzial IV Pracy.

/-/ SSO Tomasz Madej /-/ SSO Beata Lozyniska — Motyka /-/ SSO Anna Tkaczyk

UZASADNIENIE

Powdd (...)” sp. z o.0. z siedzibga w O. wnioést o uchylenie obowigzku placenia renty odszkodowawczej zasadzonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV P 18/10 na rzecz N. N.
w kwocie po 518 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu powddztwa powod wskazal, ze pozwany ma obecnie 21 lat, ukonczyl Technikum zdobywajac zawod
technika informatyka (do akt przedlozona zostala kopia zaswiadczenia wystawionego przez sekretarza Zespotu Szkot
im. M. R. w R. stwierdzajace, iz zgodnie z planem nauczania pozwany nauke ukonczy w roku szkolnym 2015/2016 -
k. 8), a zatem jest juz dorosly, posiada zawdd i poczawszy od 01 lipca 2016 r. moégl podjaé prace.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r., w sprawie o sygn. akt IV P 11/17, Sad Rejonowy w Ketrzynie IV Wydzial
Pracy postanowil udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powoda poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie w sprawie IV Kmp 42/16 z wniosku
wierzyciela N. N..



W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy w Ketrzynie, powolujac sie na tre§é przepisu art. 730 § 1 k.p.c. oraz

art. 730 ' § 1i 2 k.p.c. wskazal, iz strona powodowa przedluzonymi przez siebie dokumentami w sposéb dostateczny
wykazala, ze jej roszczenie jest wiarygodne, a brak zabezpieczenia moze narazi¢ ja na szkode majatkowa. Interes
prawny powoda w udzieleniu zabezpieczenia wyraza sie w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej w
zwiazku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym.

Od powyzszego postanowienia Sagdu Rejonowego w Ketrzynie - Sadu Pracy zazalenie wnidst pozwany N. N. zarzucajac
mu naruszenie przepisu art. 326 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. przez brak ustalenia okoliczno$ci faktycznych, ktore
stanowig podstawe orzeczenia oraz ich oceny prawnej, co w konsekwencji stanowi o braku rozpoznania istoty sprawy.
Wskazujac na powyzsze uchybienie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i
oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w caloéci.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik pozwanej wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie przywotat zadnego
dokumentu i nie poczynil zadnych ustalen faktycznych, co oznacza, ze nie dokonal ich oceny prawnej, co zdaniem
skarzgcego narusza przepis art. 326 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. w stopniu uniemozliwiajagcym kontrole instancyjng
i stanowiacym o braku rozpoznania istoty sprawy. Strona pozwana wskazala takze, ze N. N. od pazdziernika 2017 r.
podejmie studia w systemie dziennym.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie oraz pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi pierwszej instancji.

W szerokim uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pelnomocnik pozwanego w zlozonym zazaleniu bardzo lakonicznie
podniost okoliczno$ci, ktére mialyby swiadczy¢ o tym, ze nie zostaly spelnione przeslanki art. 133 § 3 k.r.o., nie
uprawdopodabniajac ich w zadnej mierze. Powdd wskazal, ze te zdaniem jego goloslowne stwierdzenia budza
watpliwo$ci rowniez w relacji z informacjami, ktére pozwany umies$cil na portalu spoleczno$ciowym facebook.com —
wskazujae, iz w maju 2016 roku przeprowadzil sie do W. (Anglia).

Sad Okregowy w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 730 ' § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z trescig § 2. cytowanego
przepisu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W mysl 755 § 1 pkt 3 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych
dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczeg6lnoéci sad moze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne
postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia.

Jak wynika z cytowanych przepisow do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie roszczenia wymagane jest
kumulatywne spelienie dwoch przestanek: uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia.

Odno$nie uprawdopodobnienia roszczenia przytoczy¢ warto postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2014 1., w sprawie I ACz 282/14, w ktérym wskazano, iz ,,Postepowanie zabezpieczajgce stanowi przyspieszone,
odformalizowane postepowanie, w ramach, ktérego wymagane jest nie udowodnienie, lecz uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem
zgodnie z art. 243 k.p.c. nie jest konieczne zachowanie szczegbélowych przepisoéw o postepowaniu dowodowym.



Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby udzielenia zabezpieczenia roszczenia
rzutuje na sposéb oceny materialu dowodowego zaoferowanego na etapie skladania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. W zakresie pierwszej z wymienionych przeslanek nalezy uprawdopodobnié, ze w konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych uprawnionemu przysluguje roszczenie podlegajace ochronie w Swietle obowiazujacych
przepiséw prawa. Uprawdopodobnienie roszczenia moze nastgpi¢ w kazdy mozliwy sposéb, ma ono da¢ sadowi
sluszng podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia, na podstawie kryterium wiarygodnos$ci roszczenia.
Uprawniony powinien przedstawié i uzasadni¢ twierdzenia stanowiace podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie odnosi sie w praktyce zaréwno do okolicznoSci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie
i ktore powinny byé przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w Swietle dowodéw oferowanych przez
uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu,
ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna (LEX nr 1467035)”.

Nadto uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, co do prawdziwoSci twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia,
lecz pozwala jedynie przyjaé, iz jest ono prawdopodobne. W postepowaniu zabezpieczajacym strona nie musi,
przeto udowodnic istnienia roszczenia, a sad na tym etapie nie rozstrzyga sprawy merytorycznie. Uwiarygodnienie
roszczenia nie wymaga przedstawienia na tym etapie postepowania niepodwazalnych dowodéw na okoliczno$é,
ze roszczenie jest usprawiedliwione. Nalezy, wiec przyjac, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje
wiarygodna szansa na jego istnienie. Niewatpliwie jednak 6w wniosek moze sie nie osta¢ w Swietle glebszej analizy
stanu faktycznego i prawnego, co jednak nie ma wplywu na ocene zasadno$ci udzielenia zabezpieczenia. Istota
postepowania zabezpieczajacego wyraza sie, bowiem w tym, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego
przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwoé¢ dojscia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o
niezasadnoSci roszczenia jest, wiec oczywistym zalozeniem tej instytucji (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 lutego 2015 r., w sprawie I ACa 800/14 ( LEX nr 1745777).

W ocenie Sadu Okregowego powod z cala pewno$cia uprawdopodobnit swoje roszczenie o uchylenie obowigzku
placenia renty wskazujac, w jakich okoliczno$ciach doszlo do powstania tego obowiazku i jaki jest zakres jego obecnej
egzekucji. Juz sam fakt, iz uprawniong do renty jest osoba pelnoletnia, ktéra ukonczyta szkole §rednig, zdobyta zawod
i mogla podjaé zatrudnienie, czyni prawdopodobnym roszczenie powoda. Biorgc natomiast pod uwage, jak wskazal
powdd, iz pozwany w odpowiedzi na jego wezwanie o wstrzymanie postepowania egzekucyjne z uwagi na zmiane
stosunkow, o ktorych mowa w art. 907 § 2 k.c., ograniczyt sie do lakonicznego wskazania, iz w ocenie pelnomocnika nie
zachodza przesltanki art. 133 k.r.o., a nadto wobec wskazania w zazaleniu, iz pozwany pobiera¢ bedzie nauke w szkole
wyzszej oraz ujawnionego przez powoda wpisu skarzacego na portalu spoleczno$ciowym facebook.com o zmianie
miejsca, w ocenie Sadu konieczna jest poglebiona analiza podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Jednakze moze
to mie¢ miejsce jedynie w toku postepowania o uchylenie obowiazku placenia renty.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze pow6d uprawdopodobnil swoje roszczenia,
a takze interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.

Najczeéciej interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia okreéla sie, jako obiektywna w $wietle obowigzujacych
przepisow, czyli wywolana rzeczywista konieczno$cig ochrony okreSlonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
orzeczenia sagdowego odpowiedniej treSci. W zwigzku z tym, Ze celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej
ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba
zapewnienia uprawnionemu ,nalezytej ochrony prawnej”, zanim uzyska on ochrone definitywng (ostateczna), czyli
zanim zostanie osiggniety cel postepowania w sprawie, w zwiazku, z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z
kolei ,nalezyta ochrona prawna” polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego (tak:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lutego 2013 r., w sprawie I ACz 165/13 (LEX nr 1271931).

W niniejszej sprawie powdd niewatpliwie posiada interes prawny w udzielonym zabezpieczeniu, bowiem tylko
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego zostang prawidlowo zabezpieczone jego prawa, a jednocze$nie
zabezpieczenie to nie prowadzi do zaspokojenia roszczenia. Brak zabezpieczenia moglby skutkowaé nieuzasadnionym



wzbogaceniem pozwanego za$ na powoda przerzucony zostalby ciezar dochodzenia zwrotu wyegzekwowanych w toku
egzekucji Swiadczen. W sprawie dosztoby zatem do faktycznej zamiany rél procesowych.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w pelni akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu. Zaskarzone postanowienie odpowiada, bowiem prawu.

Odnoszac sie dalej do zarzutéw zazalenia pelnomocnika pozwanego wskazac nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 397
§ 2 zd. 1 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
apelacyjnym. Stosownie za$ do 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest w judykaturze i doktrynie, jako wadliwo$é rozstrzygniecia polegajaca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 1., sygn. akt V CZ 45/14, Legalis 10672009).

Odnoszac powyzsze wyjasnienia prawne do niniejszej sprawy trzeba zaznaczyé, iz przedmiotem postepowania
przed Sadem pierwszej instancji byl wniosek o udzielenie wnioskodawczyni zabezpieczenia. Stosownie za$ do art.
730 ' § 1 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia wymaga uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia. W postepowaniu zabezpieczajacym sad obowiazany jest, zatem zbadaé, czy wnioskodawca
uprawdopodobnil zaréwno roszczenie, jak i interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia pozwala jednak na stwierdzenie, ze
Sad Rejonowy rozpoznal, czy wystepuja przestanki do udzielenia powodowi zabezpieczenia. W treéci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad ten rozwazal uprawdopodobnienie roszczenia wnioskodawcy. Sad
pierwszej instancji wskazal na podstawe, na jakiej powdd domaga sie uchylenia obowiazku placenia renty i wyjasénil,
iz ten uprawdopodobnil istnienie przeslanek powodztwa opartego na tej podstawie prawnej. Ponadto w ocenie
Sadu Okregowego uzasadnienie zaskarzonego postanowienia pozwala na ustalenie, Ze przedmiotem rozwazan Sadu
Rejonowego bylo uprawdopodobnienie przez wnioskodawce interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Ponadto wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji rozwazy} takze, czy na gruncie niniejszej sprawy uprawniony
wykazal przeslanki zawartej w art. 755 § 2 ' k.p.c., zgodnie z ktérym art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, gdy uprawniony
uprawdopodobni, ze bez zabezpieczenia bedzie narazony na szkode albo inne niekorzystne skutki.

Majac powyzsze na wzgledzie w przekonaniu Sadu bezzasadnym byloby wydanie postanowienia o charakterze
kasatoryjnym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1.
O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 745 § 1 k.p.c.
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