Sygn. akt IV Pz 38/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2017r.
Sad Okregowy w Olsztynie
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Dorota Radaszkiewicz /spr/
Sedziowie : SSO Beata Lozynska-Motyka
SSO Tomasz Madej
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 2017r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. B.
przeciwko :
Wojewoddztwu (...), Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa (...)— (...) w O.
- 0 odprawe emerytalna
na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11.07.2017r. w
przedmiocie umorzenia postepowania i orzeczenia o kosztach procesu

postanawia :

uchylié zaskarzone postanowienie w calosci i znie$é postepowanie przed Sqdem I Instancji oraz
sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Olsztynie pozostawiajqc
temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Dorota Radaszkiewicz SSO Tomasz Madej

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyt
postepowanie w sprawie z powddztwa W. B. przeciwko ,Wojewddztwu (...) Urzedowi Marszalkowskiemu w O.” w
zwigzku z cofnieciem pozwu przez powoda, dlatego, ze pozwany dokonal zaplaty dochodzonej przez powoda nalezno$ci
(pktI).

W pkt IT orzeczenia Sad Rejonowy zasadzil od tak okreslonego pozwanego na rzecz powoda kwote 3 600 zl. tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyli pozwani :

1) Wojewodztwo (...) reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika,



2) Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) w O. reprezentowane przez tego samego pelnomocnika zaskarzajac
postanowienie w calosci.

Pozwani zaskarzonemu postanowieniu zarzucili :
1) naruszenie przepisow prawa materialnego — t;.

a) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych ( Dz. U. z 2006r., poz. 902)
poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji czego sad I instancji przyjal, iz pracodawca oraz pozwanym w
rozpoznawanej sprawie jest ,Wojewddztwo (...) Urzad Marszalkowski w O.”, podczas gdy z powolanego przepisu
wynika, iz pracodawcami pracownikéw samorzadowych sa m.in. urzedy marszatkowskie,

b) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2016r., poz. 486 ze zm.) w konsekwencji czego sad I instancji przyjal, iz podmiotem posiadajacym zdolnosé
sadowa i pozwanym w rozpoznawanej sprawie jest ,Wojewddztwo (...) Urzad Marszalkowski w O.”, podczas gdy
z powolanego przepisu wynika, iz osobowo$¢ prawna (a w konsekwencji zdolno$¢ sadowa) ma Wojewddztwo (...),
c) art. 8 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji czego sad I instancji zasadzil od na rzecz
powoda koszty procesu w kwocie 3 600 zlotych, podczas gdy w sprawie - jej okolicznosSci przemawialy za uznaniem,
iz wniesienie powodztwa przez powoda bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz
zasadami wspolzycia spolecznego,

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy — tj. :

a) art. 64 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w rozpoznawanej sprawie, w konsekwencji czego sad I instancji
przyjal, iz podmiotem posiadajacym zdolno$¢ sadowa i pozwanym w rozpoznawanej sprawie jest ,Wojewoddztwo (...)
Urzad Marszatkowski w O.”, podczas gdy z powolanego przepisu wynika, iz zdolno$¢ sadowa ma Wojewodztwo (...),

b) art. 460 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w rozpoznawanej sprawie, w konsekwencji czego sad I instancji
przyjal, iz podmiotem posiadajacym zdolno$¢ sadowa i pozwanym w rozpoznawanej sprawie jest ,Wojewddztwo (...)
Urzad Marszatkowski w O.”, podczas gdy z powolanego przepisu wynika, iz zdolnosé sagdowa w sprawach z zakresu
prawa pracy ma pracodawca, ktéorym w stosunku do powoda byl Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) w O.,

c) art. 130 § 1 w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w rozpoznawanej sprawie, w konsekwencji
czego sad I instancji nie wezwal pelnomocnika powoda do uzupelnienia brakéw formalnych wniesionego pozwu
poprzez dolaczenie do akt sprawy pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej obejmujacego umocowanie
do reprezentowania powoda w sprawie z powodztwa przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa (...) w O.
o zaplate odprawy emerytalnej, co uzasadnia teze, iz w rozpoznawanej sprawie pozew zostal zar6wno wniesiony jak i
cofniety przez pelnomocnika strony, ktory nie byt nalezycie umocowany,

d) art. 207 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i umorzenie postepowania przed uptywem terminu do wniesienia
odpowiedzi na pozew przez pozwanych,

e) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na niezasgdzeniu od powoda na rzecz Wojewddztwa (...)
kosztow procesu wedlug norm przepisanych a takze na zasadzeniu od strony pozwanej okreslonej jako , Wojewodztwo
(...) Urzad Marszalkowski w O.” na rzecz powoda kosztéw procesu w kwocie 3 600 zl., pomimo, iz wniesienie pozwu
w niniejszej sprawie nie bylo obiektywnie wymagane dla realizacji praw powoda, a zatem zasadzone koszty nie byly
kosztami niezbednymi do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,

f) art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji czego sad I instancji zasadzil od strony pozwanej
okreslonej jako ,Wojewddztwo (...) Urzad Marszatkowski w O.” na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 3 600 zl.,



pomimo, zZe byly pracodawca powoda — Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) w O. nie dal powodu do wytoczenia
sprawy i uznal ( w rozumieniu art. 101 k.p.c.) przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu,

g) § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji czego sad I
instancji zasadzit od strony pozwanej okreslonej jako ,,Wojewddztwo (...) Urzad Marszatkowski w O.” na rzecz powoda
koszty procesu w kwocie 3 600 zl., pomimo, iz w Swietle powolanego przepisu stawka wynagrodzenia radcy prawnego
reprezentujacego strone w rozpoznawanej sprawie nie powinna przekraczac¢ kwoty 2 700 zlotych.

Pozwani zglosili w zazaleniu wnioski dowodowe, szczegbélowo tamze wskazane, m.in. o wyznaczenie w sprawie
rozprawy i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw, akt osobowych, zeznan §wiadkoéw i stron

oraz wnie$lio :

1) uchylenie w calo$ci zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i
przekazanie sprawy sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie

2) o zmiane zaskarzonego postanowienia ( w razie niestwierdzenia przez sad II instancji podstaw do przekazania
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania) poprzez :

- umorzenie postepowania z powddztwa przeciwko Wojewodztwu (...),

- umorzenie postepowania z powddztwa przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa (...) w O. w razie
dolaczenia przez pelnomocnika do akt sprawy pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej obejmujacego
umocowanie do reprezentowania powoda w sprawie z powoddztwa przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu
Wojewodztwa (...) w O. o zaplate odprawy emerytalnej,

- zasadzenie od powoda na rzecz Wojewodztwa (...) oraz Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w O. kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie pozwanych zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem wszystkie jego zarzuty s uzasadnione i Sad
Okregowy podziela je w caloSci. Nie ma zatem potrzeby przytaczania ich uzasadnienia w tym miejscu, albowiem jest
ono znane pelnomocnikom stron.

W sprawie pierwsza podstawowg kwestig jest to, iz podmiot wskazany przez profesjonalnego pelnomocnika powoda
jako strona pozwana, czyli ,Wojewodztwo (...) Urzad Marszalkowski w O.” jest faktycznie podmiotem nieistniejacym,
a w zwiazku z tym i nieposiadajacym zdolnoSci sadowej — w takim za§ wypadku, przy niezastosowaniu przez sad I
instancji podczas wstepnego badania sprawy art. 130 § 1 k.p.c. — faktycznie zaistnialy podstawy do odrzucenia pozwu
(art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Tymczasem Sad Rejonowy nie zastosowal w sprawie wskazanego wyzej art. 130 § 1 k.p.c.
w sytuacji gdy ,,pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu” ( tak skonstruowany pozew) i nie wezwal
do uzupekienia brakow formalnych pozwu poprzez prawidlowe oznaczenie strony pozwanej, mimo cigzacego na nim
obowiazku w tym zakresie ( art. 202 k.p.c.). Co wiecej powielil bledne oznaczenie strony pozwanej w zaskarzonym
postanowieniu, gdy tymczasem wlasciwe oznaczenie strony pozwanej ma bardzo doniosle znaczenie w zwigzku z
treécig art. 192 k.p.c., stanowigcego o skutkach doreczenia pozwu.

Podkresli¢ nalezy, ze takie postepowanie strony powodowej a nastepnie sgdu skutkowalo powstaniem tzw.
pierwotnego braku zdolno$ci sadowej, ktory jest brakiem nieusuwalnym na aktualnym etapie postepowania. Sad
odwolawczy nie moze w tym zakresie zastapi¢ sadu I instancji w usunieciu tego braku ( por. wniosek ewentualny
zazalenia jak i odpowiedZ na zazalenie). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze brak zdolno$ci sadowej stanowi przeszkode
procesowa, ktéra sad ma obowiazek badaé z urzedu w kazdym stanie sprawy (podobnie zreszta jak pelnomocnictwo-
0 czym jeszcze ponizej) - art. 202 k.p.c.



Nalezy w tym miejscu zatem wskazad, iz brak zdolnoSci sadowej moze mieé charakter pierwotny lub nastepczy. W obu
wypadkach moze by¢ usuwalny albo nieusuwalny. A zatem ( o czym juz czeSciowo wspomniano) sad zawsze winien —
stwierdzajac brak zdolno$ci sadowej — ocenié jaki jest charakter braku zdolno$ci sadowej. Od tego bowiem zalezne sg
dalsze podejmowane czynnosci i decyzje procesowe : odrzucenie pozwu, odrzucenie pozwu i zniesienie postepowania,
zawieszenie postepowania, umorzenie postepowania.

Pierwotny brak zdolno$ci sadowej zachodzi, gdy :
1) jako strona wystepuje jednostka niemajaca zdolno$ci sadowej, a usuniecie tego braku nie jest mozliwe,

2) jako strona wystepuje jednostka niemajaca zdolno$ci sadowej, ktora jednak moze uzyskaé przez np. uzyskanie
wpisu do odpowiedniego rejestru konstytuujacego te jednostke jako osobe prawna,

3) jako strona zostal oznaczony w pozwie podmiot nieistniejacy (niezyjaca osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna,
ktbra nigdy nie powstala albo ustala przed wniesieniem pozwu).

W sytuacjach okre§lonych w pkt 1i 3 mamy do czynienia z pierwotnym i nieusuwalnym brakiem zdolnosSci sadowej,
skutkujacym konieczno$cia zniesienia postepowania i odrzucenia pozwu ( art. 711199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W sprawie niniejszej - sprawa wraca do postepowania pierwszoinstancyjnego w celu zastosowania przez sad art. 130
§ 1 k.p.c. i wezwania powoda do prawidlowego oznaczenia strony pozwanej (przy wzieciu pod uwage uzasadnionych
w calej rozciagglosci zarzutdéw zazalenia). By¢ moze dojdzie wowczas do jakich$ czynnoSci dyspozycyjnych strony
powodowej w stosunku do jednostki, ktérej w istocie powdd nie mial zamiaru pozywaé, tym bardziej w sytuacji, gdy
tylko jeden z pozwanych wskazanych zazaleniem spelil §wiadczenie w stosunku do powoda (dokonal zaplaty odprawy
emerytalnej).

Juz wzglad na ten argument ( pierwotny i nieusuwalny brak zdolnoéci sadowej tak wskazanego przez powoda
pozwanego) powodowal konieczno$é orzeczenia jak w postanowieniu.

Wskazaé jednak rowniez nalezy, iz postepowanie pierwszoinstancyjne powinno zosta¢ zniesione réwniez i z tej
przyczyny, ze pelnomocnictwo udzielone przez powoda jest wadliwe, skoro wskazuje umocowanie do dzialania w
procesie w imieniu powoda jedynie przeciwko pozwanemu ,Wojewodztwu (...) w O.”, natomiast postepowanie w
sprawie (wprawdzie wadliwie), ale prowadzone bylo przeciwko innemu podmiotowi (por. tre$¢ pozwu oraz zaskarzone
orzeczenie).

Ponadto, po trzecie - rozstrzygniecie reformatoryjne sagdu odwotawczego powodowaloby praktycznie pozbawienie
strony pozwanej (stron) jednej instancji, a cywilne postepowanie sagdowe jest dwuinstancyjne. Dodatkowo bowiem
— poza zarzutami zazalenia nalezy wskazaé, iz sad naruszyt réwniez art. 203 § 3 k.p.c., albowiem postanowienie o
umorzeniu postepowania bylo przedwczesne, skoro pozwany nie zajal zadnego stanowiska w zwigzku z cofnieciem
pozwu, w sytuacji gdy pozew ten zostal juz doreczony ( k. 14 akt sprawy — pismo sadu z dnia 3 lipca 2017r., odebrane
5 lipca 2017r.) .

Zgodnie bowiem ze wskazanym wyzej art. 203 § 3 k.p.c. w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy
odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢
sadowi wniosek o przyznanie kosztow (pomijajac juz nawet pozostale argumenty podniesione przez pozwanych w
uzasadnieniu zazalenia).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji zobowigzany bedzie do prawidlowego ustalenia strony pozwanej,
oczywiScie po wezwaniu do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu oraz nastepnie rozstrzygniecia o wszystkich
dotychczasowych wnioskach podniesionych zaréwno w odpowiedzi na pozew jak i w zazaleniu przez dwoch pozwanych
wskazanych tamze, skoro dopuécit do wstapienia do postepowania dwoch pozwanych poprzez nieustalenie wlasciwego
pozwanego na wstepnym etapie postepowania. By¢ moze, zgodnie z wnioskami stron koniecznym bedzie wyznaczenie



rozprawy. Kwestia ta pozostaje jednakze pozostawiona decyzji sadu I instancji, skoro postepowanie przed tym sadem
wraca do fazy wstepnego badania sprawy ( art. 130 § 1 k.p.c.) w celu nadania sprawie prawidlowego biegu.

Majac na uwadze powyzsze — orzeczono jak w postanowieniu z mocy art. 397 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c.

SSO Beata Lozyniska-Motyka SSO Dorota Radaszkiewicz SSO Tomasz Madej



