Sygn. akt IV Pz 21/19
POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Olsztynie

IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Dorota Radaszkiewicz /spr/

SSO Beata Lozynska - Motyka

SSO Beata Kurowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko S. S.

- 0 ustalenie istnienia stosunku pracy, o ekwiwalent za urlop

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28.03.2019r., sygn. akt IVP 296/18

- w przedmiocie kosztéw procesu

postanawia :

1) oddalié¢ zazalenie,

2) nie obcigzaé powoda zwrotem kosztéow postepowania zazaleniowego na rzecz pozwanego.
SSO B. Lozynska — Motyka SSO D. Radaszkiewicz SSO B. Kurowska

UZASADNIENIE

Powod M. N. wnosil przeciwko pozwanemu S. S. o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 4 kwietnia 1994r. do
31 lipca 2018r. i wydanie §wiadectwa pracy oraz o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 6 649,02 z}.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2019r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo, a w pkt 2 zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego laczna kwote 1 530 zlotych tytulem zwrotu kosztdw procesu — kosztdw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach zawartego w pkt 2 wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz orzeczono o nich z mocy
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz. U. z dnia 5.11.2015r1.). Sad ponadto wskazal, ze w sprawie o ustalenie



stosunku pracy wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego wynosila 180 zlotych, a w sprawie o ekwiwalent
za urlop 1 350 zlotych.

Na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach zazalenie wnibést powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Strona powodowa zarzucila zaskarzonemu postanowieniu ( pkt IT wyroku sadu) :

1) naruszenie przepiséw postepowania — tj. art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, podczas gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze obcigzenie powoda
kosztami jest niestuszne, niesprawiedliwe oraz niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego,

2) naruszenie przepisOw postepowania — tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie
wystapily szczegoélne przestanki do nieobcigzania powoda kosztami procesu,

3) naruszenie przepisOw postepowania — tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami
postepowania, pomimo ciezkiej sytuacji finansowej i majatkowej oraz specyfiki prowadzonego postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci
poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentéw
zalaczonych do zazalenia obrazujacych sytuacje finansowa i majatkowa powoda, niewielkich §rodkéw na zaspakajanie
usprawiedliwionych potrzeb powoda i jego malzonki, wysoko$ci miesiecznych wydatkow.

W uzasadnieniu zazalenia zostalo podkreslone, ze powdd otrzymuje emeryture wojskowa w wysokoéci 1 733,48 zlotych
na dzienh 1 marca 2019r. oraz ponosi miesieczne koszty utrzymania nieruchomosci, podatki i oplaty za media oraz
koszty utrzymania jego i malzonki jak i koszty wykupienia lekéw, co powoduje, ze po uiszczeniu wskazanych wyzej
pozycji pozostaje powodowi niewielka kwota na utrzymanie rodziny. Malzonka powoda osigga doch6d w kwocie 1700
zlotych z tytulu wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pozwanego wniost o jego oddalenie jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych. Podkreslil,
Ze zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno mie¢ charakter wyjatkowy i pozostawaé w zwiazku z wyjatkowymi
okolicznoSciami lezacymi po stronie przegrywajacego proces, a takie okoliczno$ci nie wystepuja. Podkredlil, ze
sytuacja majatkowa powoda nie moze byé¢ oceniana jedynie przez pryzmat kwoty otrzymywanego przez niego
Swiadczenia emerytalnego. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze §wiadczenie emerytalne nie byto i to przez wiele
lat jedynym zrédlem dochodu powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie jest bezzasadne juz tylko z tej przyczyny, ze powdd od poczatku procesu byl reprezentowany w sprawie
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wstapit do sprawy juz na etapie wniesienia pozwu. Wbrew zarzutom
zazalenia sad nie ma obowigzku stosowania art. 102 k.p.c. z urzedu - a tak nalezaloby wnosi¢ analizujac tre$¢ zarzutow
zazalenia, skoro zalacy stawia zarzut sagdowi, ze przy rozstrzyganiu o kosztach procesu nie zastosowal art. 102 k.p.c.
Trafnie pelnomocnik strony przeciwnej podkreslit w odpowiedzi na zazalenie, ze strona wystepujaca z powddztwem
winna braé¢ pod uwage mozliwo$¢ ewentualnego przegrania procesu. Podkresli¢ nalezy, ze w stosunku do strony
reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika sad rozpoznajacy sprawe nie ma rowniez obowigzku stosowania
pouczen z art. 5 k.p.c. Wskazaé zreszta nalezy, ze takze i ten przepis prawa stanowi jedynie, Ze w razie uzasadnionej
potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen
co do czynnosci procesowych. Pelnomocnik powoda bioracy aktywny udziat w calym postepowaniu na zadnym jego
etapie, w tym bezposrednio przed zamknieciem rozprawy nie wnidst o zastosowanie alternatywnie art. 102 k.p.c. -
w sytuacji gdyby sad nie podzielil twierdzen powoda. Ma to réwniez zasadnicze znaczenie w konteksScie podzielenia,



badz tez nie zarzutow zazalenia. W ocenie sadu okregowego nie jest to juz bowiem etap wykazywania przez strone
braku $rodkéw na uiszczenie kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi procesowemu, w sytuacji przegrania procesu
przed Sadem I instancji. Postepowanie rozpoznawcze przed tym sgdem zakonczylo sie bowiem wydaniem wyroku.
Najp6zniej przed zamknieciem rozprawy we wnioskach koncowych pelnomocnik powoda mial mozliwosé zlozenia
wniosku o zastosowanie przy rozliczeniu kosztoéw procesu art. 102 k.p.c., w wypadku, gdyby powod przegral sprawe,
co nie jest niczym nadzwyczajnym w procesach o ustalenie, w tym o ustalenie stosunku pracy.

Odnoszac sie za$ merytorycznie do oceny mozliwoéci zastosowania przez Sad I instancji instytucji przewidzianej
art. 102 k.p.c., wskazaé nalezy, ze sad okregowy podziela co do zasady argumentacje pelnomocnika pozwanego,
iz przy ocenie sytuacji majatkowej powoda nie mozna bra¢ pod uwage jedynie wysokoSci emerytury przez niego
otrzymywanej, ale rowniez nalezy wzia¢ pod uwage chociazby przebieg postepowania sagdowego i jego charakter.
To powdd wykazywal w procesie, ze przez bardzo dugi okres czasu (ponad 20-letni) miat dodatkowe dochody poza
Swiadczeniem emerytalnym. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze ustalone przez sad koszty procesu — koszty zastepstwa
procesowego i tak zostaly przez sad I instancji wyliczone nieprawidlowo — z pokrzywdzeniem strony przeciwnej.
Koszty zastepstwa procesowego w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy winny by¢ bowiem ustalone od

wartoéci przedmiotu sporu, ustalonej z kolei w oparciu o tre$é art. 23" k.p.c., a nie na podstawie § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych,
co zreszta prawidlowo zastosowal pelnomocnik powoda przy okresleniu wartoéci przedmiotu sporu — i koszty te
nie wynosza wéwczas 180 zt. Sad wskazuje to jedynie na marginesie (bowiem nie ma zazalenia pozwanego w tym
zakresie) i w tym znaczeniu, ze teoretycznie koszty nalezne przeciwnikowi bylyby jeszcze wyzsze, przy prawidlowym
zastosowaniu obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa.

Ponadto trafnie strona pozwana podkresla, ze instytucja przewidziana art. 102 k.p.c. jest instytucja, ktorg sad
rozpoznajacy sprawe moze zastosowaé przy ustaleniu zaistnienia wyjatkowej sytuacji dotyczacej strony, ktbéra
przegrala proces. Strona zalaca chcialaby za$ aktualnie z faktu przegrania procesu przez powoda uczynic¢ nadzwyczajna
sytuacje przewidziana art. 102 k.p.c., co nie byto celem ustawodawcy, albowiem zasada w procesie cywilnym, ktérym
jest robwniez proces dotyczacy spraw z zakresu prawa pracy jest obcigzanie strony przegrywajacej sprawe w instancji
kosztami procesu na rzecz strony, ktora sprawe wygrala. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 102 k.p.c. stanowi, iz w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Pomijajac juz to, ze zarzut naruszenia przez sad przepisu, ktéry sad moze zastosowac
fakultatywnie ( tu w przepisie art. 102 k.p.c. ustawodawca zawarl : sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami) jest calkowicie chybiony, to dodatkowo w sprawie nie zostaly
wykazane jakie$ szczegdlne wypadki, z powodu ktorych sad mialtby odstapi¢ od zasady orzekania o kosztach procesu
okreslonej art. 98 § 1 k.p.c., ktory to przepis z kolei jednoznacznie stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy i ekwiwalent za urlop obie strony byly reprezentowane

przez zawodowych pelnomocnikéw i w zwigzku z tym obie strony poniosly koszty procesu. Z kolei powod - jak juz
wyzej wskazano - na zadnym etapie postepowania przed sadem I instancji nie wykazal, a nawet nie zasygnalizowal
przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. przez sad, o czym juz byla mowa. Nie mozna wiec czynié z tego powodu
zarzutu sadowi, iz doszlo do naruszenia przez sad art. 102 k.p.c., skoro przepis ten stanowi jedynie o mozliwosci
zastosowania przez sad orzekajacy art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu z mocy art. 397 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. ( pkt
I). W pkt II postanowienia sad okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z wnioskiem strony w tym zakresie
zawartym w zazaleniu oraz majac na uwadze dolaczone do zazalenia dowody odstapit od obcigzania powoda kosztami
postepowania zazaleniowego na rzecz pozwanego.

SSO B. Lozynska-Motyka SSO D. Radaszkiewicz SSO B. Kurowska



