Sygn. akt IV U 1052/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Ekiert
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013r. w Olsztynie
sprawy Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) w P.

przy udziale zainteresowanych: M. A. (1), D. D., S. M., M. K,, B. L. (1), B. L. (2), W. B. (1), W. B. (2), Z. M., B. M., A.
M., B.Z,M.R,A.Z,A. W.,D.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace i wykonywanie umowy zlecenia lgcznie

na skutek odwolania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)

z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)

z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)

z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)

z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)

z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)

z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)

z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)

z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)

z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)

z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)



z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)
z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)
z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)
z dnia 30 stycznia 2013 r. nr (...)
oddalaodwolania
/-/ SSO L. E.

IV U 1052/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 stycznia 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenia zdrowotne D. D., S.
M, M. K, B. L. (1), B. L. (2), W. B. (1), W. B. (2), Z. M,, B. M., A. M., B. Z., M. R,, A. Z., A. W,, D. S. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia u platnika skladek Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) w P..

Odwolanie od decyzji wni6st Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w P., zarzucajac naruszenie prawa
materialnego art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca, a nie M. A., z ktérym ubezpieczeni zawarli umowy zlecenia.

Whnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez uznanie, ze podstawa skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami wynosita kwoty przyjete przez
pracodawce i okre$lona byla prawidlowo.

Zdaniem odwolujacego wadliwo$¢ indywidualnych decyzji polegala na niewyjasnieniu okoliczno$ci dotyczacych
prawnego charakteru umow zawartych przez M. A. z bezposrednimi wykonawcami §wiadczen. Przeciez §wiadczenia te
byly wykonywane na rzecz M. A. na podstawie zawartych uméw cywilnych, a ZUS nie dokonal analizy charakteru tych
umow, przyjmujac, ze byly to umowy zlecenia i wyczerpywaly zakres pojeciowy wymieniony w art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zainteresowani D. D., S. M., B. L. (1), W. B. (1), B. M., B. Z., M. R,, A. Z., A. W. i Z. M. w pismach procesowych
wskazali, ze w trakcie prac wykonywanych na podstawie umow zlecenia zawartych z M. A. nadzdr sprawowata M. A. (1).
Jednak zawsze merytoryczny nadzor nad czynno$ciami wykonywanymi w trakcie dyzuréw sprawowaly pielegniarki
oddzialowe oraz lekarze. Zainteresowani nigdy nie §wiadczyli pracy poza Szpitalem (...) w P., a w trakcie dyzuréw
pracowali z reguly na tych samych oddzialach, na tym samym sprzecie medycznym, wykonywali te same czynnosci,
niezaleznie od formy zatrudnienia. Zainteresowani W. B. (2), M. K., A. M. i M. S. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Zainteresowana M. A. (1) M. A. w piSmie procesowym oSwiadczyla, ze zatrudniala pracownikéw Szpitala (...)
na podstawie umoéw zlecenia, umowy te byly zawierane wylgcznie z pracownikami Szpitala (...), umowy zlecenia
byly wykonywane bez stalego nadzoru ze strony M. A., a wykonywane byly na oddzialach szpitala na nieodplatnie
udostepnionym sprzecie, materialach medycznych, preparatach diagnostycznych, aparaturze, sprzecie medycznym,
srodkach transportu i lgcznosci, a takze bazie lokalowej pod nadzorem osoby funkcyjnej danej komorki szpitala. M.
A. byla zobowiazana do oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wynagrodzenie wyplacane bylo na podstawie
wykazu dyzuréw przekazywanych przez szpital.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolan
wskazujace, ze wystepujacy w niniejszej sprawie stan faktyczny wyczerpuje znamiona definicji pracownika zawartej w



art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i uzasadnia stwierdzenie, ze na wnioskodawcy spoczywal
ciezar odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Zasadno$¢ tego stanowiska wynika rowniez z tresci
orzeczenia SN z dnia 22 lutego 2010r., sygn. akt I UK 259/09.

Sad zarzadzil na podstawie art. 219 kpc polaczyé do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygnaturach
IV U 1052/13, IVU 1169/13, IV U 1170/13, IV U 1171/13, IV U 1172/13, IV U 1173/13, IV U 1174/13, IV U 1175/13, IV
U 1176/13, IV U 1177/13, IV U 1248/13, IV U 1249/13, IV U 1250/13, IV U 1251/13, IV U 1252/13, i prowadzi¢ je pod
sygn. akt IV U 1052/13.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Zainteresowani sg pracownikami Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej- Szpitala (...) w P.
M. A. (1) prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w P..

W dniu 20 stycznia 2010r. zostala zawarta umowa pomiedzy odwolujacym a Niepublicznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej M. A. (1) w P.- M. A. (1) dotyczaca udzielania §wiadczen zdrowotnych przez pielegniarki i polozone oraz
ratownikdéw medycznych. Nastepnie wspdlpraca stron byla przedluzana aneksami.

Zgodnie z § 4 ust.2 §wiadczenie ustug medycznych odbywalo sie w oparciu o miesieczng karte zlecen sporzadzanag
indywidualnie dla kazdej komérki organizacyjnej i zatwierdzang przez dyrektora. Z kolei w § 6 ust.2 umowy ustalono,
iz merytoryczny i bezpoéredni nadzér nad wykonywaniem czynno$ci okreSlonych niniejsza umowa peni kierownik
[pielegniarka oddziatlowa lub osoba kierujaca odpowiednia komoérka]

W okresach od czerwca 2010r. do sierpnia 2012r. zainteresowani zawierali umowy zlecenia z (...) w P.-
M. A. (1). Na podstawie umoéw zainteresowani byli zobowigzani do pelnienia dyzuréw na terenie szpitala. Ze
sporzadzonych harmonograméw wynikal dzien pelnienia dyzuru, ktory zwykle trwal 12 godzin. W toku dyzuréw
nadzoér byl sprawowany przez wytypowanych pracownikow odwolujacego. Kazdy z zainteresowanych korzystal z
pomieszczen, sprzetu, materialow medycznych, §rodkéw transportu i tacznoéci oraz aparatury szpitala. W czasie
dyzuru wykonywano tozsame czynno$ci, jak podczas normalnej pracy. Do obowigzkdw zainteresowanych nalezalo
podawanie lekéw, kroplowek, obserwacja pacjentow, wypisywanie dokumentacji szpitalnej, wyjazdy ambulansem w
charakterze kierowcy. Zainteresowani wykonywali prace wylacznie w odwolujacym sie Szpitalu.

M. A. (1) z tytulu wykonywania umow zlecenia dokonala zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczenia zdrowotnego,
natomiast osoby wykonujace te prace nie zostaly zgloszone do ubezpieczenia spolecznego.

W okresie od dnia 19 wrze$nia 2012r. do dnia 5 listopada 2012r. pracownicy Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
przeprowadzili u platnika skladek kontrole prawidlowosci i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania skladek oraz
innych wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od dnia 01 stycznia 2009r. do dnia 31 sierpnia 2012r. .

W tym stanie rzeczy zostaly wydane zaskarzone decyzje.

(dowody: dokumenty w aktach ZUS, pisma zainteresowanych pracownikéw i M. A. w P.- M. A. (1) oraz akta sprawy
IV U 1058/13).)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Problematyke przedmiotowej sprawy nalezy ocenié przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z trescig art. 8 ust.2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie
takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ushug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe



taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Nalezy zatem zwrdcié uwage, ze pojecie pracownika na gruncie ustawy systemowej r6zni sie od definicji pracownika
okre§lonej w art. 2 kodeksu pracy. Na gruncie ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika jest szersze i obejmuje
z jednej strony osoby zwigzane umowa cywilnoprawna ze swoim pracodawca, a z drugiej strony takze osoby, ktore
$wiadcza prace na rzecz swego pracodawcy, chociazby formalnie byly zwigzane umowa zlecenia z osoba trzecia.

W zwigzku z powyzszym zawarcie umowy cywilnoprawnej z wlasnym pracownikiem skutkuje obowiazkiem
odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne od sumy uzyskanych z tego tytutu przychodéw. Jezeli za§ umowa
zostala zawarta wprawdzie nie z wlasnym pracodawcy, ale je§li w ramach takiej umowy wykonywana jest praca
na rzecz pracodawcy, z ktorym osoba wykonujaca umowe pozostaje w stosunku pracy, nalezy zglosi¢ taka osobe
do ubezpieczenia spolecznego i w nastepstwie tego odprowadzac takze skladki na ubezpieczenia na takich samych
zasadach jak w przypadku umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze zainteresowani w ramach uméw zlecenia zawartych z M. A. (1) $wiadczyli
ustugi medyczne na rzecz szpitala, z ktorym wigzal ich stosunek pracy. Wykonywali oni typowe czynno$ci wchodzace
w zakres uslug medycznych, ktérych odbiorca byl ich pracodawca a nie zleceniodawca. Czynnoéci okreslonych
umowa zlecenia zainteresowani nie wykonywali na rzecz M. A. (1). Wprawdzie to M. A. w P. byl zwigzany umowa
ze szpitalem i zobowiazany byl do §wiadczenia ustug medycznych w zakre§lonym postanowieniami umowy zakresie,
lecz czynnosci objete przedmiotem umowy zlecenia realizowane byly na oddzialach szpitala oraz w Pogotowiu (...)
przez osoby, ktére byly zwigzane stosunkiem pracy z tym szpitalem, a nie z M. A. (1). Swiadczenie ushug medycznych
przez zainteresowanych odbywalo sie z reguly na oddzialach, bedacych jednocze$nie wskazanym przez pracodawce
miejscem pracy. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia zobowigzane byly do wykonywania zadan
zlecanych, mieszczacych sie w granicach czynno$ci okreélonych jako §wiadczenia zdrowotne w art. 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotne;.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wynikaja z tre$ci zebranego w sprawie materialtu dowodowego. I tak z
dokumentow w aktach pozwanego mozna zauwazy¢ sposdb wypekiania karty zlecen kierowanych do M. A.. W tym
dokumencie wymieniano pracownikéw szpitala, wskazywano dzien peklienia dyzuru oraz jego godziny. Dokument
byl podpisywany przez wtaéciwego kierownika jednostki. Spos6b prowadzenia tej dokumentacji nie pozostawia
watpliwosci, na rzecz jakiego podmiotu byla §wiadczona praca. W dokumentach pokontrolnych znajduja sie rowniez
umowy zlecenia zawierane z zainteresowanymi. Przedmiot uméw odnosil sie do wykonywania ustug medycznych. Z
umowy wynika, ze ustuga byta wykonywana na rzecz zleceniodawcy. Ow zapis nie moze mie¢ w sprawie decydujacego
znaczenia. Juz wyzej omowione okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz de facto odbiorca ustug byt odwotujacy sie
szpital. Otdz zar6wno organizacja pracy, jak i sposob jej wykonywania wskazuje, ze ustugi medyczne byly §wiadczone
na rzecz szpitala. Przeciez zleceniodawca nie kontrolowat pracy zainteresowanych, jak tez nie wydawal polecen
dotyczacych sposobu jej $wiadczenia.

Rozpoznajac przedmiotowy spér warto mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010r. w sprawie
I UK 259/009, ktory zapad! na tle identycznego stanu faktycznego. W wyroku tym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
wskazany wyzej przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
( tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 11 poz. 74 ze zm.) rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe,
ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednoczeénie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W
konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe zlecenia (umowe o dzielo) z osoba trzecia, to prace



w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09.

Wobec powyzszego nie ma watpliwosSci, ze skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika,
jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiagzku z tym
osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych. Obowigzek ten obciaza platnika
skladek (art. 36 ust. 1 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika
platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a
rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach Swiadczy
on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze
w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spotecznych za pracownika tego wlasnie
pracodawcy. (patrz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009r. II UZP 6/09).

W zwiazku z powyzszym odwolania nie sa zasadne. Zainteresowani, jako pracownicy w rozumieniu art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaja, w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, a platnikiem skladek z tytutu tych ubezpieczen jest odwolujacy.

Reasumujac nie ma podstaw do uwzglednienia odwolan. Objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego nastepuje
w tym wypadku z mocy prawa, co oznacza, ze 6w obowigzek nie moze by¢ wolg stron zmieniony. W tej sytuacji bez
znaczenia pozostaje fakt, czy odwolujacy wiedzial, ze jego pracownicy wykonuja dodatkowe czynnosci na podstawie
umowy cywilnoprawne;j.

Nie ma roéwniez przestanek do podzielenia stanowiska odwolujacego, iz w okresie wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia zainteresowani Swiadczyli prace takze na rzecz innych placowek stuzby zdrowia. Przede wszystkim
ze stanowiska M. A. (1) wynika, ze zainteresowani wykonywali czynno$ci jedynie na rzecz odwolujacego. Okoliczno$é
te potwierdzili réwniez sami zainteresowani.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje okoliczno$¢, czy odwoltujacy znal tre§¢ umow zlecenia zawartych
przez zainteresowanych w ZOZ M. A. (1).

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego powstaje a mocy prawa, a wola zainteresowanych, czy wiedza wnioskodawcy
nie ma w tym zakresie zadnego znaczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne i oddalil je na mocy art. 477'4 § 1 kpc.



