Sygn. akt IV U 1749/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Ekiert
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013r. w Olsztynie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)

o wyplate emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 1.
na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)

z dnia 18 marca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

/-/ SSO I. Ekiert

IV U 1749/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) odméwil wnioskodawcezyni uchylenia
decyzji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury w czes$ci w jakiej decyzja ta zawiesza na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. nr 257, poz. 1726 orz z 2011 r. nr 291 poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) prawo do
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1.

Od powyzszej decyzji wnioskodawezyni A. S. zlozyla odwolanie domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i wyplaty
$wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. powolujac sie na argumentacje wynikajaca z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) podtrzymal stanowisko przyjete w
zaskarzonej decyzji wskazujac, iz jego zdaniem, skoro orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012



r. zostalo opublikowane w dniu 22 listopada 2012 r. to zatem dopiero z tym dniem utracil moc art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 1.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whnioskodawczyni (urodz. (...)) wniosek o emeryture zlozyla w dniu 5 marca 2009 r.

Decyzja z dnia 18 marca 2009 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od(...)r. Wnioskodawczyni
kontynuowala zatrudnienie w Starostwie Powiatowym w (...) i pobierala emeryture okresowo zmniejszana w zwigzku
z osigganym przychodem.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) od 1 pazdziernika 2011 r.
wstrzymal wnioskodawczyni wyplate pobieranej emerytury stosownie do zapisu art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych ... (Dz.U. art. 257 poz. 1728).

W dniu 27 listopada 2012 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury wskazujac na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z 13.X1.2012 r., sygn. akt K 2/12.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. ZUS wznowil wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 .

Zaskarzona decyzja z dnia 18 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...) odmoéwil
wnioskodawczyni uchylenia decyzji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza wyplate
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada

2012 r., a tym samym odmoéwil wyplaty §wiadczenia za ten okres (dowdd — akta emerytalne ZUS).

Majac na uwadze wskazane wyzej ustalenia i przywolane przepisy oraz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzi¢, iz spér w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia czy wyplata wstrzymanego $wiadczenia emerytalnego
powinna nastgpi¢ — jak podnosi organ rentowy — od dnia publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego tj. od 22
listopada 2012 r. czy tez jak zada wnioskodawczyni od dnia wstrzymania wyplaty tj. od 1 pazdziernika 2011 r.

Omawiajac te problematyke nalezy zwrdci¢ uwage, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r.
sygn. akt K 2/12 (Dz.U. z 2012 r. poz. 1285) orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 r. nr 291 poz. 1707) w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
20009 r. nr 153 poz. 1227, z 2010 T. nr 40 poz. 224, nr 134 poz. 903, nr 205 poz. 1365, nr 238 poz. 1578 i nr 257 poz.
1726, z 2011 I. nr 75 poz. 398, nr 149 poz. 887, nr 168 poz. 1001, nr 187 poz. 1112 i nr 205 poz. 1203 oraz z 2012 r.
poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie
do oséb ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzywania stosunku pracy
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie ma watpliwosci, iz wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012 r.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiagzujacg i
sq ostateczne. Stosownie do art. 3 powyzszego przepisu orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia jednak
Trybunal moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Nie mozna réwniez pomingé
faktu, iz stosownie do ust. 4 art. 190 Konstytucji orzeczenie TK o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa
lub ustawa aktu normatywnego na podstawie ktdrego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania.



Zdaniem Sadu przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodany przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych w zwigzku z przywolanym
wyzej orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego jest niezgodny z Konstytucja od poczatku jego uchwalenia a wyrokiem
TK zostal wyeliminowany z porzadku prawnego ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami.

Trybunal Konstytucyjny w motywach swego orzeczenia stwierdza, ze osoby ktore skladaly wnioski o emerytury i majac
na wzgledzie obowigzujace przepisy nie musialy rozwigzywaé stosunku pracy, maja prawo czué sie pokrzywdzonymi
i powolywa¢ sie na ochrone praw nabytych. Z tego tez wzgledu zdaniem Sadu nalezalo zgodzié sie ze stanowiskiem
wnioskodawczyni i przyjaé, iz brak bylo podstaw do wstrzymania wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. a tym
samym przyznac jej prawo do wyplaty wstrzymanego Swiadczenia wlasnie od tej daty.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2009 r. IT PO 8/08 wyrazil poglad, iz po
wznowieniu postepowania na podstawie art. 401(( 0§ q kpc Sad stwierdzajac, ze orzeczenie wydane zostalo na
podstawie obowigzujacego aktu prawnego ma jednocze$nie przeslanki do innego rozstrzygniecia sprawy uznajac, ze
cho¢ akt ten obowigzywal to nie powinien byl zostaé w sprawie stosowany, co okazalo sie dopiero po orzeczeniu
TK (LEX nr 738350). W jego uzasadnieniu wskazal, ze akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien by¢ stosowany w
odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu. W uzasadnieniu swego postanowienia SN
powolat kilka orzeczen w ktorych zajal identyczne stanowisko. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz problematyka
ta byla juz przedmiotem oceny SN (wyrok z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt II UK 299/12 jaki SA w (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, iz wnioskodawczyni
ma prawo do wyplaty emerytury nadal po dniu 30 wrzeénia 2011 r. do 21 listopada
2012T.

SSOI. E.



