Sygn. akt IV U 1762/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lidia Molenda
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013r. w Olsztynie

sprawy D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 31.12.2011r.
na skutek odwotania D. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 2 kwietnia 2013 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i poprzedzajaca ja decyzje z dnia 22 wrzeénia 2011 r. i ustala, ze wnioskodawczyni D.
Z. ma prawo do wyplaty emerytury za okres od 01 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 .

II. wniosek o odsetki z dnia 06 grudnia 2012 r. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w O.

/-/SSO L. Molenda
IVU 1762/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. Z. w dniu 6 grudnia 2012 r. wniosta do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. o wyplate
wstrzymanej poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. emerytury wraz z odsetkami. W uzasadnieniu swego wniosku
- domagajac sie wznowienia wyplaty zawieszonego Swiadczenia — wskazala, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 orzekl, iz art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;.

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2013 ., znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil wnioskodawczyni
uchylenia decyzji z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w czesSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r., Nr 291 poz. 1707) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 .

Od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni zlozyla odwolanie. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w
czesci, w jakiej zawiesza ona prawo do jej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala miedzy innymi na niezgodno$¢ zaskarzonej decyzji
z treScia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (TK) z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12. W zalaczeniu
przedlozyla dokumentacje (kserokopie) dotyczaca kwestii platnoSci emerytury. Domagata sie wyplaty odsetek za
kazde z niewyplaconych §wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. podtrzymal stanowisko przyjete w
zaskarzonej decyzji wskazujac, ze w jego ocenie skoro orzeczenie TK z dnia 13 listopada 2012 r. zostalo opublikowane
w dniu 22 listopada 2012 r., to dopiero z tym dniem utracit moc art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. W
konsekwencji organ rentowy zaskarzong decyzja prawidlowo odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w
czesci zawieszajacej prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. Z. , ur. dnia (...) r. ostatnio zatrudniona od dnia 1 kwietnia 2007 r. w Urzedzie (...) (...) w O., w dniu
22 marca 2010 1. zlozyla do (...) Oddzial w O. wniosek o emeryture.

Woéwcezas w odpowiedzi organ rentowy decyzja z dnia 17 maja 2010 r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
(symbol (...)) od dnia 1 marca 2010 r. na podstawie art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie kolejnymi decyzjami realizowal wyplate tego §wiadczenia
w wyznaczonych terminach platnosci.

(dowdd: decyzja o przyznaniu emerytury — k -125 akt ZUS.)

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2011 r. organ rentowy wstrzymat odwolujacej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011 r. w my$l art. 28 ustawy z dnia16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707). Decyzja zawierala informacje, ze wyplata
Swiadczenia zostala zawieszona z powodu kontynuowania przez skarzaca zatrudnienia, za$ w celu podjecia wyplaty
wnioskodawezyni powinna zlozy¢ do ZUS dokument potwierdzajacy fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawcy, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Od
wymienionej decyzji D. Z. nie wniosta odwolania.

(dowdd: decyzja — k —131-132 akt ZUS.)

W dniu 30 stycznia 2012 r. skarzgca zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych $wiadectwo pracy w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z dniem 27 stycznia 2012 r. W konsekwencji decyzja z dnia 3 marca 2012 r. organ
rentowy podjal wyplate emerytury wnioskodawezyni od dnia 1 stycznia 2012 r.

(dowod: decyzja — k — 134 akt ZUS.)

Dnia 6 grudnia 2012 r. ubezpieczona powotujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
wniosta o wyplate emerytury za caly okres wstrzymania Swiadczenia wraz z odsetkami.

W odpowiedzi ZUS w dniu 2 kwietnia 2013 r. wydal zaskarzona decyzje i odméwil uchylenia decyzji z dnia 22 wrzeénia
2011 r. 0 wstrzymaniu wyplaty emerytury, w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych emeryture za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 .

(dowdd: decyzja — k — 144 akt ZUS.)



Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. odwolujgca poparta wniesione odwolanie.
(stanowisko skarzacej — k — 13 akt sprawy.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania mialo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie
odmowil uchylenia decyzji z dnia 22 wrzesnia 2011 ., w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wyplate emerytury wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 .

Przechodzac do oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze D.
7. domaga sie wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w nastepstwie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt: K2 /12.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze powyzszym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzek! o niekonstytucyjnosci
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r., Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed dnia 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy.

W mysl tego orzeczenia: ,Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r., Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103 a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227, z 2010 1., Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, Z 2011
r., Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 T., poz. 118
i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0so6b, ktdre nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt: K2/12,
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r (poz. 1285). Zatem z tym dniem utracil moc art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zakresie,
w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych do
0so6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.

W éwietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne. Utrata mocy obowiazujacej z powodu jego niezgodnoéci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze
byt stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstutywnego przepisu (por.
np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 r., ITI AUa 41/13, Lex nr 1280645, oraz z
dnia 30 stycznia 2013 r., III AUa 1118/12, Lex nr 1267386, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008
r., V.CO 43/08, Lex nr 564856, uzasadnienia wyrokow Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku; z dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn IIT AUa 20/13, I AUa 158/13 - portal orzeczen Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku) Dlatego tez zasada jest, ze
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc wsteczng i sa skuteczne ex tunc.

W powyzszej sprawie nie mozna jednakze nie dostrzec faktu, ze przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS dodany przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2012 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych w zwigzku z
orzeczeniem Trybunalu z dnia 13 listopada 2012 r. jest niezgodny z Konstytucja od poczatku i zostal wyeliminowany z



porzadku prawnego. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze akt normatywny uznany przez Trybunatl Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa, nie powinien by¢ stosowany przez Sad
w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 roku, IT PO 8/08).

Tymczasem réwniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia w zakresie jego skutkow
stwierdzil, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia
16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci
rozwigzywania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
— jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo
w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie
prawnym i znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed ta data (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: II UK 299/12).

Jednocze$nie analiza uzasadnienia Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
decydujacym momentem w sprawie ma uzyskanie prawa do emerytury, albowiem Trybunal nie zaweza tego
sformutowania jedynie do os6b, ktére po raz pierwszy nabyly prawo do emerytury, lecz wskazuje na osoby, ktore
prawo uzyskaly w okreSlonym przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., w stosunku
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w przedziale czasowym od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010
r. — bez konieczno$ci rozwigzania stosunku prawnego wyeliminowal z porzadku prawnego art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a stawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Dlatego tez w stosunku do ubezpieczonej nieodzowne jest dokonanie rekonstrukcji stanu prawnego, poprzez
powrdcenie do stanu, ktéry obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zostat dodany art. 103 a cytowanej ustawy. W konsekwencji na gruncie tej sprawy zachodzila konieczno$é
ponownego rozpoznania kwestii wyplaty §wiadczenia emerytalnego naleznego skarzacej, z odniesieniem sie do stanu
prawnego, jaki obowiazywal przed 1 stycznia 2011 r.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawczyni przyznano prawo do emerytury od dnia 1
marca 2010 r. i zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami ubezpieczona mogla kontynuowaé zatrudnienie
u dotychczasowego pracodawcy, a jej wyplata nie podlegala zawieszeniu. W tych warunkach ma do odwolujacej
zastosowanie dobrodziejstwo wynikajace z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Ubezpieczona nabyla prawo do
emerytury w okresie, kiedy dla realizacji prawa do Swiadczenia nie bylo wymagane rozwigzanie stosunku pracy
z pracodawca na rzecz, ktérego praca byla wykonywana bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja
decyzje z dnia 22 wrze$nia 2011 r. i przyznatl ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia 31 grudnia 2011 r. (pkt I wyroku).

Jednoczes$nie odnoszac sie do zgloszonego przez ubezpieczong zadania wyplaty odsetek, nalezy zauwazy¢, ze Sad
orzekajacy jest zwiazany w zakresie rozpoznania i orzeczenia trescia zaskarzonej decyzji, w ktorej to nie odnajdujemy
rozstrzygniecia w zakresie roszczenia ubocznego, jakim sg odsetki. Dlatego tez przy braku w tym przedmiocie
rozstrzygniecia organu rentowego, Sad nie jest w zadnej mierze uprawniony do merytorycznego rozpoznania zadania
o zasadzenie odsetek (por. uzasadnienie Wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 2013 r., III AUa
1202/12, Lex nr 1306033, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2013 r., III AUa
158/13 — portal orzeczen Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku).



W zwigzku z tym Sad I instancji uznal za zasadne przekazanie zagdania w zakresie wyplaty odsetek do rozpoznania

organowi rentowemu, jako nowego zadania w trybie art. 477 '° § 2 k.p.c., o czym orzeczono jak w pkt IT wyroku.



