Sygn. akt IV U 1995/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lozynska-Motyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Olsztynie

sprawy S. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o wyplate emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 31.08.2012r.
na skutek odwotania S. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 15 kwietnia 2013 r. nr (...)

oddalaodwolanie

Sygn. akt IV U 1995/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwit S. W. (2) uchylenia
decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 roku w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 roku, nr 291 poz. 1707) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 roku nr 153 poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 .,
ogloszony w dniu 22 listopada 2012 r., ktory w jego ocenie nie ma zastosowania do przypadajacego przed tym dniem
okresu zawieszenia emerytur na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Od powyzszej decyzji S. W. (1) wnidst odwolanie. Domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie decyzji
z dnia 3 pazdziernika 2011 r. i nakazanie organowi rentowemu wyplaty Swiadczenia emerytalnego za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami. Wnioskodawca zarzucit zaskarzonej decyzji



niezgodnos¢ z treScia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 oraz bledna
wykladnie wskazanego wyroku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wniost o jego oddalenie.

Zdaniem organu rentowego, skoro orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku zostalo
opublikowane w dniu 22 listopada 2012 roku, to dopiero z tym dniem utracil moc art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011T.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 lipca 2008 roku ubezpieczony S. W. (1) zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 16 lipca 2008
roku (...) Oddzial w O. przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2008 roku. Wyplata §wiadczenia
zostala zawieszona, z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia.

W dniu 16 maja 2011r. odwolujacy wystapit do ZUS z wnioskiem o podjecie wyplaty $wiadczenia emerytalnego. Decyzja
z dnia 19 maja 2011r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz wznowit wyplate
emerytury wnioskodawcy od dnia 1 maja 2011 roku.

Powyzszy stan trwal do czasu wydania decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, na podstawie, ktérej organ rentowy
ponownie wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, podnoszac ze ubezpieczony pozostaje nadal
w zatrudnieniu.

Wobec osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 14
sierpnia 2012r. organ rentowy przyznal u prawo do emerytury od osiagniecia wieku tj. od 13 lipca 2012r. Jednoczeénie
ZUS zawiesil wyplate §wiadczenia wobec kontynuowania zatrudnienia.

Z dniem 20 wrze$nia 2012r. odwolujacy rozwigzal stosunek pracy z Poczta Polska S.A. na mocy porozumienia stron.
Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2012r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego i podjal jego
wyplate z dniem 1 wrze$nia 2012r.

W dniu 10 grudnia 2012 roku odwolujacy zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wyplate
wstrzymanej emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012r. wraz z naleznymi odsetkami, zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia 13 listopada 2012 roku.

(dowdd: akta ZUS )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania mialo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie
odmowit uchylenia decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyplate emerytury wnioskodawezyni od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Przechodzgc do oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze S. W. (1)
domaga sie wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012r. w nastepstwie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, w sprawie o sygn. akt: K2 /12.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze powyzszym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw



(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku Nt 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktbre nabyly prawo do emerytury przed dnia 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

W mysél tego orzeczenia: ,,Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103 a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr
153, poz. 1227, z 2010 roku Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz.
1726, z 2011 roku Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz
z 2012 roku, poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dnia 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt: K
2/12, zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 roku (poz. 1285). Zatem z tym dniem utracil
moc art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku.

W powyzszej sprawie nie mozna nie dostrzec faktu, ze przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
dodany przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych w
zwigzku z orzeczeniem Trybunalu z dnia 13 listopada 2012 roku jest niezgodny z Konstytucja od poczatku i
zostal wyeliminowany z porzadku prawnego. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze akt normatywny uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa, nie
powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 roku, IT PO 8/08).

Jednakze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia w zakresie jego skutkow stwierdzil, ze z
chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010
roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoSci rozwigzywania
stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie
od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie
prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed ta data (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: II UK 299/12).

Z poczynionych w sprawie ustalefi wynika tymczasem, ze wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury od dnia 1lipca
2008 roku i zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami jej wyplata podlegala zawieszeniu, gdyz ubezpieczony
kontynuowal zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy. W tych warunkach nie ma do odwolujacego zastosowania
dobrodziejstwo wynikajace z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem skarzacy znajduje sie w innej sytuacji,
bowiem nabyl emeryture w okresie, kiedy dla realizacji prawa do Swiadczenia wymagane bylo rozwigzanie stosunku
pracy z pracodawca na rzecz, ktérego praca byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

W zwigzku z tym nie mozna tez moéwié¢ o naruszeniu zasady ochrony praw nabytych, o ktérych mowa w motywach
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz Trybunal wyraznie stwierdzil, ze osoby, ktore skladaly wnioski o emerytury i
zgodnie z obowigzujacymi w tym momencie przepisami, musialy rozwigzywacé stosunek pracy, maja prawo wskazywac
na ochrone praw nabytych, ale zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Ustawodawca moze dokonywaé jej
ograniczenia m.in. ze wzgledu na sytuacje gospodarcza czy demograficzng. Takie stanowisko wynika réwniez z



orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. W tych warunkach odwolanie wnioskodawcy nalezalo uznaé¢ za
nieuzasadnione.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.



