Sygn. akt IV U 2256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Tomasz Madej
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2013r. w Olsztynie
sprawy Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne

przy udziale zainteresowanych: K. L., A. O., A. P.,J. P., M. P., W. M. (1)
na skutek odwolania Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 11 marca 2013 r. nr (...) (...)
z dnia 11 marca 2013 r. nr (...) (...)
z dnia 11 marca 2013 r. nr (...) (...)
z dnia 11 marca 2013 r. nr (...) (...)
z dnia 11 marca 2013 r., nr (...) (...)
z dnia 11 marca 2013 r., nr (...) (...)
oddalaodwolania
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 11 marca 2013 r.:

e znak: (...), nr (...) ustalil zainteresowanemu W. M. (1) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w (...), marzec i listopad 2009
r., marzec i listopad 2010 r., kwiecien i grudzien 2011 r.



e znak: (...), nr (...) ustalil zainteresowanemu K. E. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — Zespolu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w (...), za okresy: marzec i
listopad 2009 r., marzec i listopad 2010 r., kwiecien i grudzien 2011 r.,

e znak: (...), nr (...) ustalil zainteresowanej A. O. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — Zespotu Zakladoéw Opieki Zdrowotnej w (...), za okresy: listopad 2010
r., kwiecien i grudzien 2011 1.

e znak: (..), nr (...) ustalil zainteresowanej M. P. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$é¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — Zespolu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w (...), za okresy: marzec i
listopad 2009 r., marzec i listopad 2010 r., kwiecien i grudzien 2011 r.,

e znak: (..), nr (...) ustalil zainteresowanej A. P. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$é¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika sktadek — Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w

(...), za okresy: marzec i listopad 2009 r., marzec i listopad 2010 r., kwieciefi i grudzien 2011 r.,

e znak: (..), nr (...) ustalit zainteresowanej J. P. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w (...), za okresy: marzec i
listopad 2009 r., marzec i listopad 2010 r., kwiecien i grudzien 2011 r..

Od powyzszych decyzji odwolania analogicznej treSci zlozyl platnik skladek — Zespél Zakladow Opieki
Zdrowotnej w (...) ( (...)), zarzucajac organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego, to jest:

e art. 18 ust.11 art. 20 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.
j.- Dz. U.z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe, a takze

e art. 2 pkt1iart. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t. j. Dz. U.z 2012
r., poz. 592 ze zm.) poprzez niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie polegajace na uwzglednieniu w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, kwot wydatkowanych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na dzialalno$¢ socjalna.

Wskazujac na powyzsze domagal zmiany zaskarzonych decyzji i nieuwzglednienie w podstawie w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne kwot wydatkowanych z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych na dzialalnoéé socjalna. W uzasadnieniu odwolan szeroko argumentowal swoje stanowisko,
wskazujac, ze wbrew ocenie ZUS nie ma podstaw prawnych do wyciggniecia wniosku, ze wyplacone pracownikom
$wiadczenia z ZFSS na cele socjalne, skutkujg przyjeciem ich do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Argumentowal, ze bony przyznane przez (...) zostaly przydzielone z uwzglednieniem kryterium socjalnego,
ktore byly wyplacane w réznych kwotach. W konkluzji dodal, Ze uwzgledniono sytuacje materialng pracownikow, a
rozpieto$¢ kwotowa byla znaczna.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w O. domagal sie oddalenia odwolan. Wskazal, ze
zainteresowani w sprawie — wymienieni w treéci zaskarzonych decyzji, otrzymali z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych platnika skladek — Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w (...) §wiadczenia w postaci bonéw towarowych,
w terminach i kwotach wskazanych w wydanych decyzjach. W ocenie organu rentowego na dzien przyznania bonéw



pracownicy nie skladali o§wiadczen o dochodach rodziny - nie bylo zatem ustalonego kryterium dochodowego
na czlonka rodziny. Jako kryterium weryfikacji sytuacji materialnej przyjeto dochéd brutto pracownika z jednego
miesigca. Tym samym nie uwzgledniono sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych do korzystania
z funduszu, ktorzy otrzymali bony o warto$ci od 100 zt do 500 zl. Poniewaz - platnik skladek - nie naliczyt od wartoéci
wydanych bonéw skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, to zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek i przypisat skladki za okresy wskazane w wydanych
decyzjach.

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. Sad zarzadzil o polaczeniu do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe o
sygn. akt IV U 2256/13 ze sprawami o sygnaturach: IV U 2257/13, IV U 2258/13, IV U 2259/13, IV U 2260/13, IV U
2361/13 i prowadzeniu dalej pod sygnaturg IV U 2256/13.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

Odwolujacy sie - platnik skladek Zespdl Zakladéw Opieki Zdrowotnej w (...), w latach 2009-2011 bedacy dla
zainteresowanych: W. M. (1), K. E., A. P., M. P. , A. O., J. P. pracodawcg, gospodarowal zakladowym funduszem
Swiadczen socjalnych.

Od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia 20 listopada 2012 r. inspektorzy kontroli Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
przeprowadzili u ptatnika skladek kontrole, ktora objeli okres od miesiaca kwietnia 2008 r. do miesiaca grudnia 2011
r..

Wedlug ustalen kontroli, platnik skladek przyznal pracownikom éwiadczenie z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w postaci bonow towarowych, przydzielanych przez komisje, w sklad ktorej wehodzil dyrektor (...), gléwny
ksiegowy, starsza ksiegowa, przewodniczacy oraz czlonkowie organizacji zwiazkowej. Wymienieni nie ustalili i nie
stosowali kryterium dochodowego na czlonka rodziny, tym samym nie uwzgledniano sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu.

Na dzien przyznania bonéw uprawnieni pracownicy nie skladali wnioskéw i o§wiadczen o dochodach rodziny. Platnik
jako kryterium oceny sytuacji materialnej przyjat doch6d brutto pracownika uzyskany w Zespole Zakladéw Opieki
Zdrowotnej z jednego miesiaca.

W dniu 25 lutego i 5 marca 2013 r. do wydzialu merytorycznego ZUS wplynely przekazane przez (...) w (...)
o$wiadczenia pracownikéw sporzadzone po zakonczeniu postepowania kontrolnego, ktoére zawieraly informacje
dotyczace wysoko$ci wynagrodzen, sytuacji zyciowej i materialnej okreslonej na miesigc poprzedzajacy przyznanie
bonu towarowego. ZUS ocenil, Ze nie moga one stanowi¢ podstawy do zmiany ustalen zawartych w protokole kontroli.
Powyzsze dokumenty zlozylo okolo 85% uprawnionych pracownikow , cze$é z nich przedlozyta dokumenty PIT.

Zainteresowani w sprawie otrzymali bony pieniezne z ZFSS w wysokosci:

e W. M. (2) w marcu 2009 1. - 150,00 z}, w listopadzie 2009 r. - 200,00 zl, w marcu 2010 r. — 150,00 zl, w listopadzie
2010 . - 210,00 zl, w kwietniu 2011 r. -140,00 zl grudniu 2011 r. — 220zL,,

e M. P. — w marcu 2009 T. - 350,00 zl, w listopadzie 2009 r. - 400,00 zl, w marcu 2010 r. — 400,00 zl, w listopadzie
2010 T. - 500,00 zl, w kwietniu 2011 r. -400,00 z} grudniu 2011 r. — 440zt

e A. P. — — wmarcu 2009 r. - 350,00 zl, w listopadzie 2009 r. - 480,00 zl, w marcu 2010 r. — 400,00 zl, w listopadzie
2010 1. - 500,00 zl, w kwietniu 2011 r. -400,00 z} grudniu 2011 r. — 550z},

e K. L.- — wmarcu 2009 1. - 300,00 zl, w listopadzie 2009 r. - 400,00 z}, w marcu 2010 r. — 340,00 zl, w listopadzie
2010 TI. - 420,00 z}, w kwietniu 2011 r. -330,00 zt grudniu 2011 r. — 440z},



e J. P. — — wmarcu 2009 1. - 300,00 z}, w listopadzie 2009 r. - 300,00 z}, w marcu 2010 r. — 340,00 zl, w listopadzie
2010 T. - 310,00 zl, w kwietniu 2011 r. -240,00 zt grudniu 2011 r. — 330zl.,

e A. O. - w listopadzie 2010 r. - 500,00 zl, w kwietniu 2011 r. -330,00 z} grudniu 2011 r. — 440 z}.,

Pracownicy platnika, (ktérych w latach 2008-2011 bylo okolo 100 0s6b), byli informowani za poérednictwem swoich
przelozonych o przyznawaniu im §wiadczenia w formie bonéw towarowych. Warto$¢ przyznanej pomocy zalezala od
miesiecznego dochodu brutto pracownika (...), poprzedzajacego posiedzenie komisji socjalnej. B. byly przyznawane
dwa razy w roku, w okresie przed$wiatecznym.

I tak w marcu 2009 r. bony otrzymato 99 pracownikéw. Uwzgledniono w tym: osoby przebywajace na urlopach
wychowawczych (4 osoby), osoby niepelnozatrudnione z jednym zrédlem dochodu (1 osoba ) oraz osoby
niepelnozatrudnione (9 os6b).

Wedlug wysokosci dochodu brutto - liczby uprawnionych pracownikéw, ktérzy pobrali bony, przedstawialy sie
nastepujaco:

- do kwoty brutto 1.500 zl — 20 0s6b otrzymalo bony po 350 zl,
- kwota brutto powyzej 1.501 zt do 2.000 zt — 21 0s6b otrzymalo bony po 300 zl,
- kwota brutto powyzej 2.001 zt do 3.000 zt — 35 0s6b otrzymalo bony po 220 z1,

- kwota brutto powyzej 3.000 zl oraz w wypadku korzystania z urlopéw wychowawczych - 9 0s6b otrzymalo bony
po 150 z1.

Ponadto platnik skladek przyznal bony osobom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy , posiadajacym inne
zrodlo dochodu — bon o warto$ci 100 zl. oraz tym nie posiadajacym dodatkowego zrédla dochodu — 350 zt .

W listopadzie 2009 r. bony przyznano 101 osobom, a wykaz liczby os6b wedlug analogicznego kryterium dochodowego
byl nastepujacy:

- do kwoty brutto 1.500 zt — 7 0s6b otrzymalo bony po 480 zl,

- kwota brutto powyzej 1.501 zt do 2.000 zt — 24 0s6b otrzymato bony po 400 zi,
- kwota brutto powyzej 2.001 zt do 3.000 zl — 38 0s6b otrzymalo bony po 300 zl,
- kwota brutto powyzej 3.000 zl — 18 0s6b otrzymalo bony po 200 zl.

Osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze czasu pracy lub przebywajace na urlopach wychowawczych - 14 os6b
otrzymalo bony po 100 zt

W marcu 2010 r. bony przyznano 99 osobom, a wykaz liczby pracownikéow wedlug kryterium dochodowego byt
nastepujacy:

- do kwoty brutto 1.700 zl — 22 osoby otrzymalo bony po 400 zl,
- kwota brutto powyzej 1.701 zt do 2.400 zt — 177 0s6b otrzymalo bony po 340 zt,
- kwota brutto powyzej 2.401 zt do 3.400 zl — 35 0s6b otrzymalo bony po 250 zl,

- kwota brutto powyzej 3.401 zt — 12 0s6b otrzymato bony po 150 zl.



Ponadto wyplacono bony 11 osobom — zatrudnionym proporcjonalnie do etatu oraz 2 osobom przebywajacym na
urlopach wychowawczych.

W grudniu 2010 r. bony przyznano 95 osobom, a wykaz liczby os6b wedlug analogicznego kryterium dochodowego
byl nastepujacy:

- do kwoty brutto 1.700 zl — 177 0s6b otrzymato bony po 500 zl,

- kwota brutto powyzej 1.701 zt do 2.400 zt — 16 0s6b otrzymalo bony po 420 z1,

- kwota brutto powyzej 2.401 zt do 3.400 zl — 38 0s6b otrzymalo bony po 310 zi,

- kwota brutto powyzej 3.401 zl — 15 0s6b otrzymato bony po 210 zl.

Wyplacono bony 7 osobom — zatrudnionym proporcjonalnie do etatu

(od 90 z1) oraz 2 osobom przebywajacym na urlopach wychowawczych ( po 190 z1 ).

W 2011 r. platnik skladek realizowal réwniez wyplate bonéw towarowych. Tak oto w kwietniu 2011 r. bony przyznano
103 osobom, za$ wykaz liczby 0os6b wedlug analogicznego kryterium dochodowego byl nastepujacy:

- do kwoty brutto 1.700 zl — 18 0s6b otrzymalo bony po 400 zt,

- kwota brutto powyzej 1.701 zt do 2.400 zt — 22 osoby otrzymalo bony po 330 z1,
- kwota brutto powyzej 2.401 zt do 3.400 zt — 34 0s6b otrzymalo bony po 240 zl,
- kwota brutto powyzej 3.401 zl — 12 0s6b otrzymalo bony po 140 zl.

Wyplacono bony 16 osobom — zatrudnionym proporcjonalnie do etatu oraz 1 osobie przebywajacej na urlopie
wychowawczym.

W grudniu 2011 r. bony przyznano 96 osobom, a wykaz liczby pracownikéw wedlug kryterium dochodu byt woéwczas
nastepujacy:

- do kwoty brutto 1.700 zl — 10 0s6b otrzymalo bony po 550 z1,

- kwota brutto powyzej 1.701 zt do 2.400 zl — 22 osoby otrzymalo bony po 440 zi,
- kwota brutto powyzej 2.401 zt do 3.400 zl — 39 0s6b otrzymalo bony po 330 z1,
- kwota brutto powyzej 3.401 zl — 10 0s6b otrzymalo bony po 220 z1.

Wyplacono bony 14 osobom — zatrudnionym proporcjonalnie do etatu oraz 1 osobie przebywajacej na urlopie
wychowawczym.

U odwolujacego jest przyjety i obowiazuje Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, z ktorego
wynika, Ze podstawa przyznawania $wiadczen socjalnych jest sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby
uprawnionej do korzystania ze §wiadczen Funduszu. W mys$] par 12 punktu 2 podstawe do obliczania ulgowych
ushug i $wiadczen stanowi dochdd pracownika osiagniety w Zakladzie jak rowniez dochod przypadajacy na osobe w
rodzinie pracownika. Na podstawie par. 13 punktu 1 w ramach dzialalno$ci, o ktérej mowa w par. 12 $rodki Funduszu
przeznacza sie na finansowanie ( dofinansowywanie): pomocy materialnej osobom uprawnionym znajdujacym
sie w trudnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej — wyrazonej w formie bezzwrotnej pomocy finansowej
(zapomogi pienieznej ). Pomoc finansowa udzielana bedzie takze osobom dotknietym wypadkami losowymi, kleskami
zywiolowymi i chorobami. Zgodnie z par. 13 punktem 3 zakres pomocy rzeczowej obejmuje réwniez bony towarowe



nie podlegajace wymianie na pieniadze, uprawniajace do zakupu w wyznaczonych sklepach okre$lonych towarow,
niezbednych do zaspokojenia potrzeb bytowych osob spelniajacych powyzsze kryteria. O zasadach i warunkach
przyznawania S$wiadczen socjalnych méwi par 14, ktoéry w punkcie 3 przewiduje, ze w przypadku ustalenia uprawnien
do $wiadczen zaleznych od dochodu pracownika w jego Rodzinie jako podstawe obliczenia ulgowych ustug i Swiadczen
stanowi docho6d przypadajacy na osobe w gospodarstwie domowym wykazany w o$§wiadczeniu osoby ubiegajacej
sie o udzielenie pomocy; dochodem gospodarstwa domowego sa wszelkie dochody osob zamieszkujacych razem i
utrzymujacych sie wspolnie, podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, pomniejszone
o kwote $§wiadczonych na rzecz dzieci alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa. W dochodzie gospodarstwa
domowego uwzglednia sie kwote alimentéw otrzymywanych na rzecz dzieci na podstawie wyroku lub ugody sadowe;.
W przypadku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci — dochody z tego
tytulu przyjmuje sie w wysokoSci nie nizszej niz zadeklarowane przez osoby osiggajace te dochody kwoty stanowiace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli z tytulu tej dzialalnosci lub wspoélpracy nie istnieje
obowiazek ubezpieczenie spotecznego — kwoty nie nizsze od najnizszej podstawy wymiaru skladek obowiazujacych
osoby ubezpieczone. W mys$l art. 14 punktu 4 podstawa przyznania pomocy finansowej z Funduszu jest sktadany na
stanowisku ds. organizacyjno — kadrowych wniosek osoby uprawnione;j.

W 2012 r. pracodawca ponownie rozdzielal bony towarowe, niemniej uzaleznial ich przyznanie od uprzednio
zlozonego przez pracownika wniosku oraz o$wiadczenia o wysokoéci dochodu przypadajacego na jednego czlonka
rodziny.

(dowdd: Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych w Zespole Zakltadéw Opieki Zdrowotnej w (...) wraz
z aneksami — bezsporne, akta pokontrolne ZUS dolgczone do akt sprawy IV U 2256/13 , zeznania Swiadkow: J. B., B.
D.,B. G., W. M. (1), M. W. i B. Z. akta tut Sadu (...)).

Od wartosci wydanych bondéw pienieznych platnik skladek nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Po przeprowadzeniu kontroli pozwany organ rentowy w dniu 11 marca 2013 r. wydal zaskarzone decyzje i ustalil
zainteresowanym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz skladke na
ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek — Zespotu
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastlugujg na uwzglednienie.

Spér w przedmiotowych sprawach sprowadzat sie do oceny, czy uzyskane przez zainteresowanych bony mieszcza
sie w zakresie dzialalno$ci socjalnej pracodawcy i tym samym nie powinny by¢ objete obowigzkiem odprowadzenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, czy tez pracodawca nie dostosowal tychze wyplat do
regul wynikajacych z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych, a tym samym powinien od wartos$ci tych §wiadczen
odprowadzi¢ nalezne skladki do ZUS.

Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly przede wszystkim akta skladkowe ZUS. Sad Okregowy w szczegolnos$ci
przyjal ustalenia zawarte aktach kontrolnych organu rentowego, znajdujacych sie przy sprawie o sygn. akt IV U
2256/13, , a takze na oparl ustalenia na podstawie o§wiadczen i twierdzen stron, w tym na zeznaniach J. B., B. D.,
B.G.,W.M. (1), M. W.iB. Z..

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym, w my$l § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych osiggany przez pracownikow



u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

Istotne jest rowniez zwrocenie uwagi na tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 19 powyzszego rozporzadzenia, ktéry wymienia zamkniety
katalog przychodow niestanowigcych podstawy wymiaru skladek.

Miedzy innymi podstawy wymiaru skladek nie stanowia $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych (pkt 19 cyt. przepisu). Z powyzszego wynika, ze tylko
Swiadczenia wskazane w § 2 sg wylaczone z podstawy wymiaru skladek i wylaczenie to musi by¢ rozumiane $cisle.

Rozwazajac kwestie charakteru $§wiadczen wyplacanych przez skarzacego jego pracownikom nalezy zwroci¢ uwage,
ze zgodnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t. j. Dz. U. z
2012 1., poz. 592 ze zm.), przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wedlug jego wyraznego
brzmienia odnosi sie on wylacznie do przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen, co powinno byé¢ uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze Srodkéw Funduszu.

Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 2 cyt. ustawy, zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z
Funduszu, oraz zasady przeznaczania srodkéw Funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dziatlalno$ci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym
przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

W pierwsze]j kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala zaakceptowaé
stanowiska odwolujacego, ze bony towarowe przyznane przez (...) pracownikom zostaly przydzielone z
uwzglednieniem sytuacji materialnej osoby uprawnionej do bonéw. Na dowod tej reguly skarzacy przedstawil dowody
z zeznan $wiadkéw w osobach: J. B., B. D., B. G., , M. W. i B. Z. i zainteresowanego W. M. (1).

W ocenie Sadu orzekajacego wyplata bonéw towarowych wprawdzie formalnie byla dokonana w ramach ZFSS,
jednak nie mozna jej zakwalifikowac jako zrealizowanej w ramach celu socjalnego, a przyznawanie przedmiotowych
Swiadczen bylo oderwane od wyznacznikow zarezerwowanych dla dzialalno$ci socjalne;j.

Powyzsze tezy znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw. Analiza tychze osobowych Zrédel dowodowych
w sposob jednoznaczny wskazuje, ze warto$¢ przyznanych bonoéw towarowych zalezala jedynie od miesiecznego
dochodu brutto pracownika (...), poprzedzajacego posiedzenie komisji socjalnej.( osoby przebywajace na urlopach
wychowawczych otrzymywali bony w takiej samej wysokoSci ) Pracownicy nie sktadali wnioskow o wyplate bonow
oraz o$wiadczen o dochodach rodziny. Brak bylo takze ustalonego kryterium dochodowego na czlonka rodziny, jako
wyznacznika dla okreslenia warto$ci (wysoko$ci) przyznanego $wiadczenia.

I tak, w toku przeshuchania przed Sadem W. M. (1) — glowny ksiegowy (...) w (...), czlonek komisji socjalnej,
ktora decydowala o przyznawaniu bonoéw towarowych - potwierdzil, ze ich wysokos$é wynikala z dochodéw brutto
pracownika i zalezala od przedzialu dochodowego, w ktérym w chwili ich przydzielania sytuowat sie uprawniony oraz
szeroko relacjonowat nieprawidtowosci jakich dopuécic sie mial Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w trakcie kontroli.

Rowniez Swiadek J. B. — przewodniczgcy komisji zakladowej NSZZ ,Solidarno$¢” — potwierdzil, ze podstawg
kryterium podziatu funduszu socjalnego byl dochdd pracownika otrzymywany w zakladzie.

Z kolei B. D., ktora takze byla czlonkiem komisji decydujacej o przyznaniu bonéw towarowych, wyraznie wskazala, ze
jako kryterium podziatu érodkéw byl brany doch6d pracownika brutto nie weryfikowano dochodu na czlonka rodziny



Z zeznan B. G. i B. Z. — pielegniarek w ZZOZ, ktére takze zasiadaly w komisji socjalnej przyznajacej bony towarowe
wynika, ze o wysokosci bonu przyznawanego konkretnemu pracownikowi decydowata wysoko$¢ dochodu danej osoby
w zakladzie.

Wedlug §wiadka M. W. - starszej ksiegowej, ktdra wchodzila w sklad komisji decydujacej o przyznaniu bonéw w 2009
r.iw 2010 r. — stosowane bylo kryterium dochodowe kazdego pracownika w odniesieniu do jego zarobkow w ZZOZ,
nie badano przy tym sytuacji zyciowej i rodzinnej kazdego pracownika.

Organ rentowy w wydanych decyzjach slusznie wiec argumentowal, ze podzial §rodkéw nie byl determinowany
kryteriami socjalnymi. Z treéci cyt. przepisu art. 8 ust. 1 ustawy wynika, ze przyznawanie ulgowych ustug uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Tym samym przepis
ten okresla podstawowa zasade wykorzystywania Srodkéw funduszu, zgodnie z ktoéra przyznawanie ulgowych uslug
i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej. Ponadto wyraznie wskazuje na zwigzek pomiedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia a lacznie
rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznaczac tylko jedno:
im trudniejsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ §wiadczenie. Naklada to na dysponentéw
$wiadczenia obowigzek indywidualnego rozpoznania kazdego wniosku o pomoc z funduszu.

W tozsamy sposéb przyznanie §wiadczen socjalnych warunkuje § 12 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w Zespole Zaklad6w Opieki Zdrowotnej w (...). Nie oznacza to jednak, ze platnik dokonujacy podziatu tych
$wiadczen, moze prowadzi¢ ich dystrybucje w oparciu o dowolne kryteria podziatu lub tez ich brak.

W mysl § 12 pkt 1 tego Regulaminu przyznawanie i wysokoé¢ dofinansowania z Funduszu do uslug i Swiadczen
socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznione jest od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy nie wykazal dokumentami ani tez osobowymi $srodkami dowodowymi, ze
przydzielajac bony towarowe swoim pracownikom stosowal sie do zasad okreslonych w art. 8 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, jak tez do regut obowiazujacego w zakladzie § 12 pkt 1 Regulaminu.

Na powyzsza ocene nie ma wplywu, ze juz w trakcie postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS, znaczna
cze$¢ pracownikoéw (85%) zlozyla o$wiadczenia o sytuacji dochodowej z okresu ostatnich 3 lat , badz niektorzy
dolaczyli zeznania podatkowe PIT. Istotne jest bowiem , iz na dzien dystrybucji bonéw platnik skladek ani nie wymagat
takich o$wiadczen , ani nie analizowal sytuacji pracownikéw w 3 lacznie wymaganych plaszczyznach . Sad na obecnym
etapie postepowania nie jest wlasciwy do zastepowania w tym zadaniu pracodawcy i ustalania , czy rozdzial srodkow
z funduszu socjalnego w ostatecznym rozrachunku w kazdym przypadku by}l stuszny .

W orzecznictwie podkredla sie ze: ,Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawng, ktéra ma tagodzié¢ réznice
w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatem
sg rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. Art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych powigzal zasady korzystania z ulgowych uslug i $wiadczen z sytuacja zyciowa, materialng
i rodzinng os6b uprawnionych, czyli z kryterium socjalnym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku w sprawach o sygn. akt: III AUa 1698/11, III AUa 1596/11, III AUa 1586/11, III AUa 1571/11 i III AUa
1503/11).

Podkreélenia wymaga, ze .. art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych ustanawia
tzw. kryterium socjalne udzielania pomocy z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych uzalezniajac ja od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie przewiduje
w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze ,zmieni¢ tego
kryterium. Stad Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tego kryterium nie moga by¢ ocenione
w sensie prawnym jako $§wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym



Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych” (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt III AUa 1307/12.).

Przyznanie $§wiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za zgodg organizacji zwigzkowej - oznacza naruszenie przez
pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu swiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8
ust. 2 cyt. ustawy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 sierpnia 2005 r. I PK 12/05. W stanie
faktycznym bedacym kanwg powyzszego orzeczenia platnik skladek zastosowal zblizone kryterium przydziatu
$wiadczen socjalnych. Komisja socjalna postanowila, ze osoby o dochodach do 1.100 zl otrzymaja po 990 zl brutto,
osoby o dochodach od 1.101 do 1.500 z} otrzymaja po 850 zl brutto, osoby o dochodach od 1.501 do 2.800 z} otrzymaja
po 820 zl, osoby o dochodach powyzej 2.800 zl otrzymaja po 745 zt brutto, a osoby zatrudnione od wrze$nia 2003
r. otrzymaja po 300 z} brutto.

SN poddatl krytyce zastosowany mechanizm . Oznaczal on bowiem , ze zr6znicowanie Swiadczen bylo niewielkie,
a pracownikom posiadajagcym wysokie dochody przyznano $§wiadczenie niewiele mniejsze od pracownikéw
uzyskujacych dochody w najnizszym przedziale .

Powyzsze stanowisko prowadzi do wniosku, ze przyznawanie $wiadczen ogblowi zatrudnionych w tej samej badz
zblizonej wysokoSci jest wykluczone.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00 (OSNP 2003/14/331)
doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz jest malo prawdopodobne, aby dwie uprawnione osoby pozostawaly w jednakowej
sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie $§wiadczeh w
tej samej wysokoS$ci. Tym bardziej, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwo$éc¢ taka nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi
jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat osob.

Jak wskazano powyzej , w niniejszej sprawie w poszczegblnych latach znaczne grupy pracownikéow -—
kilkudziesiecioosobowe otrzymalo bony w tej samej badz podobnej wysokoéci ( np. po 300 - 350 w 2009 r. czy po
300- 400 zt w 2010T.).

Sam fakt niskiego wynagrodzenia pracownikéw, ktorzy otrzymali przedmiotowe Swiadczenia - co podkreslal
wnioskodawca - nie moégl by¢é wystarczajacy do spelienia kryterium socjalnego. Nawet identycznie niskie
wynagrodzenia wszystkich pracownikow, ktorzy otrzymali przedmiotowe $wiadczenia, nie moga automatycznie
oznaczaé identycznej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Wszak wsrdd pracownikéw kazdego zakladu pracy, a
zwlaszcza wiekszego, znajda sie tacy pracownicy, ktérzy nie majg nikogo na swym utrzymaniu, tacy ktérzy maja na
swym utrzymaniu dzieci i to w r6znej liczbie, jak tez ci ktérzy posiadajg malzonka pracujacego lub tez bezrobotnego.
Te okolicznoéci decyduja o wysokoéci dochodu na poszezegélnych czlonkéw rodziny. Oczywistym jest, ze sytuacja
finansowa bezdzietnej osoby majacej niskie wynagrodzenie, lecz posiadajacej malzonka otrzymujacego wysokie
dochody, okaze sie korzystniejsza, anizeli przykladowo sytuacja osoby, ktérej malzonek otrzymuje podobnie niskie
wynagrodzenie i do tego posiadajacej na swym utrzymaniu dzieci. Tych okolicznosci platnik sktadek w ogole nie badat .

(por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
IIT AUa 1698/11)

W tym miejscu przypomnieé nalezy ,iz wnioskodawca utrzymywat , iz pomimo braku sktadania wnioskéw i o§wiadczen
majatkowych komisja socjalna znala sytuacje rodzinna , Zyciowa i majatkowa wszystkich pracownikow. Juz w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego wydaje sie wrecz niemozliwe , by czlonkowie komisji posiadali pelna wiedze odno$nie
tejze sytuacji okolo 100 pracownikéw. Dodatkowo tej okolicznoéci nie potwierdzili §wiadkowie , wehodzacy w sklad
komisji .



Brak jest przy tym podstaw, aby przyja¢, ze mozna stosowac kryterium socjalne w sposoéb dorozumiany. Jest to
sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, jak tez z § 9 ww.
regulaminu, z ktérego wynika, ze spelienie kryterium socjalnego jest zalezne od faktycznego dochodu na czlonka
rodziny.

Ponadto , co do zasady nie wystarczy , iz pracodawca posiada niezbedne dane o sytuacji zyciowej , rodzinnej i
majatkowej uprawnionych .Informacje te winny przesadzaé o sposobie wydatkowania §rodkéw z funduszu . ( por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r. III AUa 1289/12).

Takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz realizacja socjalnych celéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych jest mozliwa gdy wyplacane z tego funduszu $§wiadczenie jest uzaleznione od sytuacji materialnej i
rodzinnej poszczegoblnych pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., I UK 121/09, OSNP
2011/9-10/133), co w praktyce oznacza zebranie wnioskow od pracownikow zawierajacych dane odnosnie wysoko$ci
dochodu na czlonka rodziny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., II PK 156/07 Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze przyjecie dochodu na czlonka rodziny jest usprawiedliwionym kryterium oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i Swiadczenn oraz wysokoéci doptat z
funduszu $wiadczen socjalnych, bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposoéb oceny zasadnosSci ubiegania sie
o $wiadczenia z tego funduszu.

Wymaganie zlozenia o§wiadczen nie pozostaje takze w sprzecznoSci z treScig ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.). Wspomnie¢ nalezy, iz z
wyjasnien udzielanych przez Biuro Generalnego Inspektora Danych Osobowych wynika, ze przetwarzanie danych
osobowych w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s. (czyli w celu zdobycia informacji o sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych) jest dopuszczalne na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, stwierdzajacym, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy zezwalaja na to przepisy.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 99, stwierdzil, ze
"pracodawca nie narusza dobr osobistych pracownika (art. 23 k.c., art. 471 art. 51 ust. 11 2 Konstytucji), zobowiazujac
go zgodnie z postanowieniami regulaminu przyznawania zapomég z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
do zlozenia za$wiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u drugiego pracodawcy". W uzasadnieniu Sad podniosl, ze w
ustawie "jest [...] zawarta zasada przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z Funduszu wedlug kryteriow
o charakterze wylacznie socjalnym, tj. uzaleznionych co do zasady i wysokoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. [ ...] Jezeli wiec przyznawanie Swiadczen jest uzaleznione
od wymienionych wyzej kryteriow, to oczywiste staje sie, ze sytuacja pracownika lub innej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu wymaga kazdorazowo wyjasnienia, ustalenia i oceny".

W zwigzku z tym pracodawca ma prawo domagaé sie od pracownika udzielania informacji i odmowa ich udzielenia
moze skutkowaé nie przyznaniem $wiadczenia ( por . wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.02.2013 r. III AUa
724/12).Zwrdcié takze warto uwage na tres¢ wyroku SA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r. ITI AUa 1128/13 , zgodnie
z ktérym pracodawca moze i powinien poprosi¢ o o§wiadczenie o sytuacji dochodowej pracownika i czlonkow jego
rodziny. Bowiem o sytuacji materialnej pracownika decyduja nie tylko jego zarobki w firmie, ale takze sytuacja
dochodowa o0s6b , ktére wraz z pracownikiem prowadza wspoélne gospodarstwo domowe . Natomiast to Regulamin
FSS powinien okresla¢, jakie informacje i dokumenty sa niezbedne do dokonania oceny, czy osoba ubiegajaca sie o
przyznanie $wiadczenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych spelnia kryteria, od ktérych uzaleznia sie jego
przyznanie. Takiego zastrzezenia regulamin wnioskodawcy nie posiada .

Reasumujgc ,0 spelieniu kryterium socjalnego nie moze byé mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej
uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby.

W tych okoliczno$ciach dzialania odwohujacego w istocie stanowily forme wynagradzania pracownikow, realizowang
nie ze $rodkéw pracodawcy, ale z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych. Dlatego tez bony nalezalo uznaé za



przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory
to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2009 1., I UK 129/09 OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133.).

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil wniesione odwolania jako niezasadne.



