Sygn. akt IV U 2408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: del. SSR Tomasz Madej
Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r. w Olsztynie

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 31.03.2012 1.
na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 5 kwietnia 2013 r. nr E- (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje oraz decyzje z dnia 3 pazdziernika 2011r. i stwierdza brak podstaw
do wstrzymania wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 marca 2012r.,

II. postepowanie w zakresie wniosku o wyplate odsetek od swiadczenia wymienionego w punkcie
pilerwszym umarza,

III. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujgcej
kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

/-/ SSRT. M.

Sygn. akt IV U 2408/13

UZASADNIENIE

Odwolujgca B. W. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial O. z dnia 5 kwietnia
2013 r. znak: E- (...) i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci w jakiej decyzja ta zawieszala prawo do emerytury
za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. oraz o nakazanie organowi rentowemu wyplate zaleglej
emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej
zaleglej miesiecznej raty.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu 13 listopada 2012 r. Trybunal
Konstytucyjny w sprawie K 2/2012 orzekl, Ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z ar. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania
stosunku pracy jest niegodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajaca art. 2 Konstytucji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnibst o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal opublikowany w
dniu 22 listopada 2012 r. zatem z tym dniem utracil moc art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zakresie w jaki przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r. Podniost jednoczeénie, ze Trybunat Konstytucyjny nie wskazal w wyroku, ani w jego uzasadnieniu
innej daty utraty mocy prawnej wskazanych przepisow.

Pismem procesowym datowanym na dzien 29 wrze$nia 2013 r. / k- 22 akt/ odwolujaca cofnela odwolanie w zakresie
zadania odsetek ustawowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyrazil na powyzsze zgode /k-37 akt/.
Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 19 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznat B. W. prawo do emerytury
od dnia 1 marca 2009 r..

Ubezpieczona, pomimo pobierania emerytury/ zawieszonej wobec osiagniecia przychodu powyzej 130% przecietnego
wynagrodzenia/, nadal pozostawal w zatrudnieniu.

Ubezpieczona, pomimo pobierania emerytury nadal pozostawat w zatrudnieniu do dnia 31 marca 2012 r..

Z dniem 1 stycznia 2011 roku z mocy art.6 ust.2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726) do ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostal dodany przepis art.103a, ktory stanowi,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Zgodnie z przepisem art.28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych ustaw do emerytur
przyznanych przed dniem wej$cia w zycie ustawy przepisy ustawy stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymal odwolujacej wyplate emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 roku. Podstawa wydanej decyzji byl przepis art.103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzony do ustawy przepisem art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257,
p0z.1726) z dniem 1 stycznia 2011 1.

Wobec ustania zatrudnienia odwolujacej sie, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydal w dniu 2kwietnia
2012 r. decyzje na podstawie, ktérej wznowil na rzecz odwotujacej wyplate emerytury 1 kwietnia 2012 r..

W dniu 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok, sygn. akt K 2/12 w ktérym orzekl, iz art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art.



103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

W dniu 2 grudnia 2012 r. ubezpieczona zlozyla do ZUS wniosek o wznowienie wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami na podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. w sprawie K 2/12.

Zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a., mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego
zostala wydana decyzja.

Woéwezas, w my$l § 2 cyt. przepisu, skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w
zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Organ rentowy prawidlowo wiec potraktowal powyzszy wniosek jako
wniesiony w terminie w trybie przepiséw k.p.a.

Zaskarzong decyzjg z dnia 5 kwietnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011
r. w czedci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. 257, poz. 1726 oraz z 2011 ., nr 291, poz. 1707) w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do
emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. (bezsporne, akta ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci zloZonego odwolania mialo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo
zasadnie odmoéwil uchylenia decyzji, w czeSci zawieszajacej na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
w zwiazku z art. 103 a ustawy o ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych emeryture za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 marca 2012 .

Odwolanie od zaskarzonej decyzji zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydanej w sprawie odwolujacej stanowit art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2010.257.1726) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktory zostal dodany na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., i zaczal
obowiazywac¢ z dniem 1 stycznia 2011 1.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny badajac zgodnosé z Konstytucja art.
28. w/w ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., ktéry stanowit iz do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r., w powigzaniu z art. 103 a ustawy o emeryturach
irentach z FUS orzekl, iz przepisy te nie znajduja zastosowania do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal miedzy innymi, ze rozwigzanie ,,przyjete przez ustawodawce
w art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2010.257.1726) spowodowalo, ze osoby, ktore, po spelnieniu jedynie warunku osiagniecia wieku oraz
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r., musialy na podstawie art. 28 ustawy zamieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku
z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, aby



emeryture nadal pobierac od 1 paZdziernika 2011 r., musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug
nowej tresci ryzyka, czyli spelnia¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, nalezy
wskazaé, ze kwestia wymagajaca ustalenie i rozwazenia w niniejszej sprawie, jest okoliczno$¢ czy do osob, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, powyzszy wyrok ma
zastosowanie od momentu jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw tj. od 22 listopada 2012 r. czy tez od daty uchwalenia
przepisoéw tj. 16 grudnia 2010 r.

Nalezy podnie$c, iz w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej z powodu jego niezgodnoéci z Konstytucja oznacza, ze
przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunatu konstytucyjnego ma skutki
retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstutywnego
przepisu ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 r., III AUa 41/13, Lex nr 1280645, oraz z dnia
30 stycznia 2013 r., III AUa 1118/12, Lex nr 1267386, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r.,
V CO 43/08, Lex nr 564856. ) Dlatego tez zasada jest ,ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc wsteczna
i sg skuteczne ex tunc.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazagé, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., w stosunku
do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. — bez
koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, z dniem 16 grudnia 2010 r. wyeliminowal z porzadku prawnego art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a stawy z dnia
17 grudnia 1998 r.

Dlatego tez w stosunku do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem nieodzowne jest dokonanie rekonstrukeji stanu
prawnego, poprzez powrocenie do stanu, ktéry obowigzywatl zanim do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zostal dodany art. 103 a cytowanej ustawy.

W konsekwencji na gruncie przedmiotowej sprawy zachodzila konieczno$¢ ponownego rozpoznania kwestii wyplaty
Swiadczenia emerytalnego naleznego wnoszacej odwolanie, z odniesieniem sie do stanu prawnego, jaki obowiazywal
przed 1 stycznia 2011 .

Zastosowanie przepisu art. 133 ustawy jest zatem w pelni usprawiedliwione. Zgodnie z przepisem art. 133 ust 1.
ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Wskazana regulacja zdeterminowana jest zalozeniem, ze wprawdzie prawo do $éwiadczenia i jego wysokoSci powstaje
z mocy prawa po spelnieniu ustawowych przeslanek, jednak mozliwo$é jego realizacji uzalezniona jest od wniosku
osoby uprawnione;j. Stad data zlozenia wniosku jest wyznacznikiem poczatku wyplaty Swiadczenia, a jedynie blad
organu rentowego uzasadnia wyplate Swiadczenia za okres wsteczny nie dluzszy jednak niz 3 lata poprzedzajace
bezposrednio miesiac zlozenia wniosku. Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady przedstawicieli nauki
prawa ubezpieczen spolecznych (R. Babinska: Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego lub odwolawczego, PiP 2005,
z. 12, str.47 i nast., uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., II UZP 28/94, OSNAPIUS 1995
Nr 19, poz. 242, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPIUS 1998
Nr 14, poz. 429,) wskazujg, ze blad organu rentowego oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od
tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez rezultatem



niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci
stanowionych przepiséw, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej wykladni obowigzujacych przepisow.
Wskazana wykladnia pojecia bledu jest konsekwencjg przyjecia teorii obiektywnego bledu organu rentowego, wedlug
ktorej koniecznym, a zarazem wystarczajacym warunkiem uznania, ze w danym przypadku mial miejsce blad organu
rentowego, jest stwierdzenie rozbiezno$ci pomiedzy stanem uprawnien ustalonych a rzeczywiscie przystugujacych
(S. Plazek: Blad organu rentowego lub odwolawczego w sprawach o $§wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
pracownikéw i ich rodzin, Palestra 1985, z. 6, str. 18 — 20, K. Antonéw, M. Bartnicki: Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — Komentarz, Warszawa 2007, str. 442.).

W uzupelieniu warto podkresli¢, ze w szczeg6lnoéci nie moga byé argumentem przemawiajacym za zawezeniem
pojecia bledu organu rentowego trudnoSci interpretacyjne wynikajace z jako$ci stanowionego prawa. W kazdym
systemie prawa sa (i zawsze byly) przepisy, ktére wymagaly wykladni, a jej reguly sa jednolite i powinny by¢ znane
zar6wno stanowigcym jak i stosujacym prawo. W konkurencji dwu débr - ochrony Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i ochrony ubezpieczonych - pierwszenstwo trzeba przyzna¢ tym drugim. Nie moze by¢ na nich przenoszone ryzyko
niekompetentnego funkcjonowania organéw wladzy panstwowej - tu: gtéwnie ustawodawczej (uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2005 111 UZP 1/05 OSNAPIUS 2005, Nr 24, poz. 395.).

Z rozwazaniami powyzszymi koresponduje przepis art. 135 ust 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z nim
jezeli wstrzymanie wyplaty Swiadczenia nastapito na skutek bledu organu rentowego wyplate wznawia sie poczynajac
od miesiagca, w ktérym ja wstrzymano. Skoro odmienna wyktadnia przepisu art. 103 a ustawy jest kwalifikowana jako
blad organu rentowego, to tym bardziej jest nim przyjecie, ze przepis ten jako niekonstytucyjny nie moze ksztaltowaé
obrotu prawnego. Znaczy to tyle, ze zgodnie z przepisem art. 135 ust 3 ustawy wystapil blad organu rentowego przy
zastosowaniu przepisu art. 103 a ustawy, a zatem wnioskodawczyni nalezy sie wyplata zawieszonego §wiadczenia od
1.10.2011T.

Suma wskazanych zalozen, ktore Sad podziela, jest konkluzja o shusznosci skargi w zakresie zadania wyplaty emerytury
za okres od dnia 1.10.2011 r. do dnia 31 .03.2012 r. , ktérej wyplate zawieszono wobec kontynuowania zatrudnienia
odwolujacej sie. Rozwazenia wymagaé bedzie kwestia osiaganych przez odwolujaca sie przychodéw i rozliczenia
Swiadczenia za sporny okres, co wymagac¢ bedzie wydania kolejnej decyzji.

Uwzgledniajac podnoszone wyzej okolicznosci, Sad orzekajacy w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil obie
zaskarzone decyzje i orzekl jak w pkt I wyroku.

Jednocze$nie odnoszac sie do zgloszonego przez odwolujaca zadania wyplaty odsetek, wobec skutecznego cofniecia
odwolania , na podstawie art.355 par.1 kpc , Sad umorzyl postepowanie — pkt. IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 kpc w zwiazku z par.11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ... - pkt. III wyroku.

T. M.



