Sygn. akt IV U 4173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leon Popiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014r. w Olsztynie

sprawy Zespotu (...) w B.

przy udziale zainteresowanych M. D., M. F., M. M. oraz Zespotu Szko6l Nr (...) w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolania Zespotu (...) w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 19 wrzeénia 2013 r. nr (...) decyzja nr (...) dot. M. D.

z dnia 19 wrze$nia 2013 r. nr (...) decyzja nr (...) dot. M. F.

z dnia 19 wrze$nia 2013 r. nr (...) decyzja nr (...) dot. M. M.

I. zmienia zaskarzone decyzje i ustala brak podstaw do naliczenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zawartych umoéw zlecenia z Zespolem (...) w B.,

II. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz Zespotu (...) w
B. kwote 180 zl (slownie: sto osiemdziesiqt z1) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO L. Popiel

Sygn. akt: IV U 4173/13

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzjami z dnia 19 wrzesnia 2013 roku:
1. nr: (...), znak: KPS/(...), dotyczacej M. D.,

2. nr: (...), znak: KPS/(...) dotyczacej M. F.,



3. nr: (...), znak: KPS/(...), dotyczacej M. M.,

na podstawie art. 8 ust. 2a art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust.
11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz wysokos$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne wskazanych ubezpieczonych
z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace i wykonywania umowy zlecenia lacznie u platnika skladek Zespotu
(...) w B. wynosi kwoty okre§lone w zaskarzonych decyzjach (vide: tabele w aktach ZUS).

Platnik sktadek - Zespét (...) w B. wnidst odwolania od wskazanych powyzej decyzji okreslajacych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace i umowy zlecenia lacznie u platnika Zespotu (...) w B., nie bedacym pracodawca dla ubezpieczonych.

Zespol (...) w B. zaskarzyl w calo$ci powyzsze decyzje i wnidst o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze zainteresowana/
y (ubezpieczona/y) nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umoéw zlecenia zawartych z powodem oraz
zasadzenie od pozwanego organu na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko Zespél (...) w B. wskazal, iz wskazane decyzje organu rentowego zostaly wydane z
naruszeniem prawa, w szczegblnosci poprzez bledna wykladnie art. 8 ust. 2a powolanej wyzej ustawy w zwiazku z
wadliwym ustaleniem stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009
roku o sygn.: IT UZP 6/09, stwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych
umow prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to,
ze, bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca jednoczeénie §wiadczy na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji nawet, gdy osoba ta (pracownik)
zawarta umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje
on rezultaty jego pracy). Mozna tez wskazac, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ $§wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku
pracy z tym pracodawca, tj. prowadzenie na podstawie umoéow cywilnoprawnych zaje¢ lekcyjnych w podstawowym
wymiarze wynikajacym z programu nauczania, z tym ze musialby on woéwczas przestrzegac przepiséw o godzinach
nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz uméwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych
ograniczen i obcigzen wynikajgcych z przepiséw prawa pracy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy z sytuacja taka
nie mamy do czynienia. Wszystkie umowy cywilnoprawne dotyczyly zadan wykraczajacych poza ramowy plan pracy,
do ktérego realizacji zobowiazane sa szkoly na podstawie odrebnych przepiséw o§wiatowych. Powyzsze okoliczno$ci
potwierdzaja, iz szkoly nie uzyskiwaly rezultatow pracy ubezpieczonych.

W dalszej czes$ci odwotujacy podniost, ze dokonujac wykladni funkcjonalnej powyzszego przepisu nalezy stwierdzic, ze
wprawdzie przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych,
to jednak, nawet w zakresie dotyczacym wykonywania pracy na podstawie umow cywilnoprawnych przez osobe, ktora
umowe taka zawarla z osobg trzecia, w ramach ktérej wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, nie mozna dokonywac jej interpretowania w catkowitym oderwaniu od przepiséw kodeksu pracy. Sad
Najwyzszy w powolanej uchwale zawart sugestie, iz art. 8a ust. 2 ustawy ma odniesienie do pracy wykonywanej na
rzecz pracodawcy powiazanej funkcjonalnie i miejscowo. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, iz platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu umowy, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych jest pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
o dzielo zawartej z osoba trzecia.

W ocenie wnioskodawcy istotnym w niniejszej sprawie unormowaniem jest art. 10 Karty Nauczyciela, zgodnie z
ktérym nauczyciel moze by¢ zatrudniony wylacznie na podstawie umowy o prace lub na podstawie mianowania, a
zatem nie jest wiec mozliwe zatrudnienie nauczyciela w szkole na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego przez pozwanego w protokole kontroli nie mozna stwierdzié, ze w
okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona/y wykonywala/} prace na rzecz pracodawcy w warunkach objetych
dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W/w wykonywaly/li prace na podstawie umoéw zlecenia zawartych
z wnioskodawcg, ktore nie byly zwigzane z charakterem pracy wynikajacym z zakresu obowiazkow i faktycznie
wykonywanych czynnoéci u pracodawcy. Pracodawca nie mial zadnego wplywu na termin i sposéb realizacji umowy
zlecenia. Termin ich wykonania zalezat wylacznie od umowy zainteresowanej/ego z wnioskodawcg, a wynagrodzenie
bylo faktycznie wyplacane przez wnioskodawce. Nie moze wiec by¢ mowy o tym, ze w zwigzku z zawarciem umow
zlecenia pomiedzy ubezpieczong/ym, a Zespolem (...) w B. ubezpieczona/y $wiadczyla/l prace na rzecz swojego
pracodawcy, tj. szkoly, w ktorej jest zatrudniona/y.

Zdaniem skarzacego podkres$lenia wymaga przede wszystkim fakt, ze zajecia, ktore realizowal ubezpieczony nauczyciel
w ramach programu (...) byly forma organizacji czasu wolnego dzieci i mlodziezy. Nauczyciele prowadzacy zajecia
byli wybierani w drodze konkursu ofert, co oznacza, ze nie byly to zajecia wchodzace w merytoryczny zakres
czynnoéci nauczyciela jako pracownika. Zadania byly wykonywane wedtug autorskich programoéw na terenie obiektow
sportowych miasta i szkdl, w zalezno$ci od charakteru prowadzonych zaje¢. Dla nalezytego wykonania tych umoéw
niezbedne bylo uzgodnienie pomiedzy prowadzacym zajecia nauczycielem a dyrektorem szkoly co do czasu i
miejsca realizowanych zaje¢ oraz potwierdzenia odbycia zaje¢. Uzgodnienia te w zadnym wypadku nie stanowig o
wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy. Umowy w tym zakresie dotyczyly zadan powierzonych przez Gmine (...)
B. do realizacji przez Zespdl (...) (...) w B.. Realizacja tego zadania nie byla powierzana szkole, a to oznacza, iz
zadanie nie moglo by¢ wykonywane w ramach stosunku pracy. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze
rezultat pracy ubezpieczonego nauczyciela nie pozostawal ani przy wnioskodawcy ani tez przy jego pracodawcy. Praca
wykonywana na podstawie umoéw zlecenia, jako wykraczajaca poza program szkolny, nie byla praca wykonywana na
rzecz pracodawcy - szkoly.

Zajecia, ktore realizowal ubezpieczony nauczyciel w ramach letniego wypoczynku uczniéw naleza do statutowych
dzialah Zespolu (...) w B.. Ubezpieczony nauczyciel w ramach umowy zlecenia zapewnial w czasie ferii 4-ro
godzinng opieke dzieciom chetnym z calego miasta, a nie tylko uczeszczajacym do danej szkoly. Ponadto w
ramach zaje¢ zapewniano takze opieke podczas obiadéw wydawanych w wybranych szkolach dzieciom posiadajacym
bony obiadowe z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B.. Poza sporem powinna pozostawac okolicznosé,
iz wykonywane zadania nie byly objete programem nauczania przewidzianym arkuszem organizacyjnym szkoly.
Zleceniobiorca zobowigzany byl do przeprowadzenia zaje¢ w okreSlonym czasie i odpowiedniej iloSci godzin zgodnie
ze zlozona oferta. Zajecia opiekuncze odbywaly sie nie tylko na terenie (...) szko6l ale rowniez w obiektach sportowych,
na basenie, lasku (...) itp. Dla nalezytego wykonania tych umoéw niezbedne bylo uzgodnienie pomiedzy prowadzacym
zajecia nauczycielem a dyrektorem szkoly co do czasu i miejsca realizowanych zajec oraz potwierdzenia odbycia zajeé.
Uzgodnienia te w zadnym wypadku nie stanowia o wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy. Umowy w tym zakresie
dotyczyly zadan powierzonych przez Gmine Miejska B. do realizacji przez Zespdl (...) w B.. Realizacja tego zadania
nie byla powierzana szkole, a to oznacza, iz zadanie nie moglo by¢ wykonywane w ramach stosunku pracy. Powyzsze
okolicznos$ci wskazuja jednoczes$nie, ze rezultat pracy ubezpieczonego nauczyciela nie pozostawal ani przy powodzie
ani tez przy jego pracodawcy. Praca wykonywana na podstawie uméw zlecenia, jako wykraczajaca poza program
szkolny, nie byla praca wykonywang na rzecz pracodawcy - szkoly.

Zajecia z nauki plywania prowadzone byly przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, tj. instruktora nauki
plywania i ratownikow zatrudnianych przez Hotel (...). Zadania, ktoére realizowal ubezpieczony nauczyciel w

ramach programu ,Umiem plywac¢" sprowadzaly sie wylgcznie do opieki nad uczniami podczas pobytu w hotelu.



Dla nalezytego wykonania tych umoéw niezbedne bylo uzgodnienie pomiedzy prowadzacym zajecia nauczycielem,
a dyrektorem szkoly co do czasu i miejsca realizowanych zaje¢ oraz potwierdzenia odbycia zaje¢. Uzgodnienia te
w zadnym wypadku nie stanowia o wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy. Poza sporem powinna pozostawaé
okoliczno$¢, iz wykonywane zadania nie byly objete programem nauczania przewidzianym arkuszem organizacyjnym
szkoly. Byly to zajecia organizowane w czasie wolnym, majace na celu zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa
dzieci zamieszkalych w B.. Jednym z kryteriow wyboru wniosku do dofinansowania byt warunek moéwiacy, iz
dofinansowaniem nie moga by¢ objete obowigzkowe zajecia wychowania fizycznego. Umowy w tym zakresie dotyczyly
zadan powierzonych przez Gmine Miejska B. do realizacji przez Zesp6l (...) w B.. Realizacja tego zadania nie
byla powierzana szkole, a to oznacza, iz zadanie nie moglo by¢ wykonywane w ramach stosunku pracy. Powyzsze
okolicznos$ci wskazuja jednoznacznie, ze rezultat pracy ubezpieczonego nauczyciela nie pozostawal ani przy powodzie
ani tez przy jego pracodawcy. Praca wykonywana na podstawie uméw zlecenia, jako wykraczajaca poza program
szkolny, nie byla praca wykonywang na rzecz pracodawcy - szkoly.

Zajecia, ktore realizowal ubezpieczony nauczyciel byly wdrazaniem Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, ktérego
beneficjentem byta Gmina Miejska B.. Program wspiera m.in. takie obszary dzialalnoSci jak zatrudnienie, edukacja,
integracja spoleczna, rozwoj potencjalu adaptacyjnego pracownikow i przedsiebiorstw, a takze zagadnienia zwigzane
z rozwojem zasobow ludzkich na terenach wiejskich, budowe sprawnej i skutecznej administracji publicznej
wszystkich szczebli. Celem glownym Programu jest: umozliwienie pelnego wykorzystania potencjalu zasobow
ludzkich, poprzez wzrost zatrudnienia i potencjalu adaptacyjnego przedsiebiorstw i ich pracownikéw, podniesienie
poziomu wyksztalcenia spoleczenistwa, zmniejszenie obszaréw wykluczenia spolecznego oraz wsparcie dla budowy
struktur administracyjnych panstwa. Prowadzone w ramach programu zajecia edukacyjne, odbywaly sie poza
obowigzujacym planem zaje¢ okre§lonym przez szkole i w czasie wolnym uczniéw. Nauczyciel prowadzit zajecia
wg autorskich programéw. Zajecia te wykraczaly poza program nauczania przewidziany arkuszem organizacji
szkoly okreé§lajacym szczegélowa organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym. Powyzsze
okolicznos$ci wskazuja jednoznacznie, ze rezultat pracy ubezpieczonego nauczyciela nie pozostawal ani przy powodzie
ani tez przy jego pracodawcy. Praca wykonywana na podstawie uméw zlecenia, jako wykraczajgca poza program
szkolny, nie byla praca wykonywana na rzecz pracodawcy - szkoly. W zwigzku z tym, ze dodatkowe zajecia byly
efektem wdrozenia programu, ktérego wykonawcg jest Gmina Miejska B., nalezaloby stwierdzié¢, ze beneficjentem
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego nauczyciela w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki jest Gmina,
a w bezposrednim efekcie takze uczniowie. Nie jest nim natomiast z cala pewno$cia odwolujacy ani szkota bedaca
pracodawcg ubezpieczonego.

Na zakonczenie skarzacy podniosl, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna tez pomingé stanowiska organu rentowego
wyrazonego w piSmie pozwanego - w aktach sprawy z dnia 25 sierpnia 2003 roku, znak: RU.P- (...), bedacego
odpowiedzig na pytanie zadane przez powoda w piémie z dnia 01 sierpnia 2003 roku, znak: (...) ( w aktach sprawy ),
w ktorym organ rentowy stwierdza: ,nauczyciele sg objeci obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
umowy o prace ze szkola. Nauczyciele w przypadku zawarcia umowy zlecenia z Zespolem (...) lub z inng szkola,
wobec zastrzezenia, ze nie wnosza o objecie ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu umowy zlecenia, beda podlegali
tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, co wynika z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2000 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia." Odwolujacy w kontrolowanym okresie postepowal zgodnie z
zasada ustalong w powyzszym piSmie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony nie wystapit z wnioskiem
o objecie ubezpieczeniami spolecznymi. Odwolujacy mial prawo przyjaé, przy niezmienionym stanie prawnym, iz
otrzymana przez niego interpretacja jest wiazacg interpretacja budzacych watpliwoSci przepiséw. Zastosowanie sie
do interpretacji wydanej przez organ kontrolujacy nie moze rodzi¢ wobec powoda obowiazku zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne tylko dlatego, ze organ zmienit swoje stanowisko w tym zakresie i nie poinformowat o tym
powoda.

Dodatkowo, organ rentowy jako jedng z podstaw wydania zaskarzonej decyzji wskazat art. 18 ust. 1 stanowiacy, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 8a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.



Powolanie tego artykulu z pominieciem art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym osoba spelniajaca warunki
do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej, moze ona jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych tytulow lub zmienié¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7, jest calkowicie zbedne, gdyz przepis
powolanego artykulu nie moze mieé¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotan.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji oraz w odpowiedziach na odwolania wskazal, iz stan faktyczny, z ktérego
wynika wykonywanie czynnoSci przez pracownika na podstawie umowy zlecenia z osoba trzecia, ale na rzecz
pracodawcy, z ktorym pracownik zwigzany jest stosunkiem pracy, powoduje z mocy prawa obowiazek objecia takiego
pracownika ubezpieczeniem réwniez z tytulu wykonywanej umowy zlecenia w oparciu o norme zawarta w art. 8 ust. 2
aw/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji obowiazek ustalenia podstawy wymiaru skladek,
naliczenia i odprowadzenia odpowiednich skladek.

Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie
takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Pojecie pracownika na gruncie ustawy systemowej rézni sie
od definicji pracownika okreslonej w art. 2 Kodeksu Pracy. Na gruncie ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika
jest szersze i obejmuje z jednej strony osoby zwigzane umowa cywilnoprawna ze swoim pracodawca, a z drugiej strony
takze osoby, ktore §wiadczg prace na rzecz swego pracodawcy, chociazby formalnie byly zwigzane umowa zlecenia z
osoba trzecig.

Tym samym w przypadku, gdy umowa zlecenia zostala zawarta nie z wlasnym pracodawca, ale je$li w ramach takiej
umowy wykonywana jest praca na rzecz wlasnego pracodawcy, co mialo miejsce w przedmiotowych umowach, to od
przychodéw uzyskanych z tytulu wykonywania tej umowy nalezy naliczy¢ takze skladki na ubezpieczenia spoleczne
na takich samych zasadach jak z umowy o prace.

W stosunku do pracownika platnikiem skladek na jego ubezpieczenia spoteczne jest jego pracodawca. Art. 8 ust.
2a w/w ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$é¢ w
ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w ramach tej umowy §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy. Taka
interpretacje przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawarl Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 02 wrzes$nia 2009 r. (sygn. IT UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46, Biul. SN 2009/9/22, M. P. Pr. 2010/3/158). Sad
Najwyzszy zwazyl, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytulu tej umowy. Organ rentowy podkreslil, Ze norma wyrazona w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest przepisem szczegdlnym, ktéry mianem pracownika okresla rowniez osobe pracujaca w
rezimie umowy cywilnoprawnej — o ile osoba ta wykonuje czynno$ci z tej umowy cywilnoprawnej na rzecz podmiotu
bedacego jej pracodawea w ramach stosunku pracy. Norma ta tworzy specyficzng definicje pracownika w ramach
realizacji przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nie oznacza to jednak, ze przy wykonywaniu umowy zlecenia musza by¢ spelnione wszystkie uwarunkowania
charakterystyczne dla rezimu pracowniczego, przewidzianego w Kodeksie pracy. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie
w przytoczonej powyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrzeénia 2009 roku.

Ustosunkowujac sie do odwolania organ rentowy podniosl, iz nieuprawnionym jest twierdzenie, ze szkoly nie
uzyskiwaly rezultatow pracy ubezpieczonych, za§ umowy wykraczaly poza ramowy plan pracy, do ktérego zobowiazane
sa szkoly na podstawie przepiséw o$wiatowych. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, umowy



zlecenia zawierane byly w zakresie zajac¢ pozalekcyjnych, dydaktyczno-wyréwnawczych w ramach w/w projektow i
mialy $cisly zwigzek z procesem nauczania i wychowywania mlodziezy. W dalszych wywodach ZUS podniést, ze zawdd
nauczyciela nie dotyczy tylko nauczania i odbywania lekcji, ale ma tez duzo szerszy zakres. Dlatego tez bardzo czesto
majg one miejsce poza murami i terenem szkoty (min. wyjécia do teatru, kina, udzial w wydarzeniach sportowych) i
nie zawsze wynikaja z bezposrednich polecen pracodawcy. Sa one organizowane w zwigzku z procesem nauczania i
wychowywania mlodziezy i stanowig element procesu wychowawczo-dydaktycznego, bedacego realizacja statutowych
zadan jednostek oswiatowych.

Jednocze$nie nietrafiony wydaje sie argument, iz nauczyciel nie moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy
cywilnoprawnej, czemu przeczy choéby ustalony w sprawie stan faktyczny.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej Szkola Podstawowa Nr (...) w B. nie zajela stawiska
W sprawie.

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 r. Sad w oparciu o tre$¢ art. 219 kpc polaczyl do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt: IV U 4178/13, IV U 4173/13 i IV U 4212/13, oraz skierowat do prowadzenia pod
sygn. akt: IV U 4173/13.

Sad ustalil, co nastepuje.

W wyniku postepowania kontrolnego organu rentowego przeprowadzonego w okresie od 03.04.2013 roku do
25.06.2013 roku, ktore obejmowalo okres od 01.09.2008 roku do 31.12.2012 roku ustalono, ze Zespot (...) w B.
zawieral umowy zlecenia w okresie od 22.09.2008 roku do 30.06.2013 roku z nauczycielami szkél, dla ktérych
organem prowadzacym jest Gmina B..

Wymienione umowy dotyczyly prowadzenia zaje¢ w zakresie:
1. pozalekeyjnych, dydaktyczno-wyréwnawczych w ramach projektu ,Uczen otwarty na wiedze",

2. sprawowania opieki podczas lekcji plywania w ramach programu ,,Umiem plywaé”, wspolfinansowanego przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki ze Srodkéw Funduszu Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych dla uczniéw,

3. dla dzieci ze specyficznymi trudno$ciami w czytaniu i pisaniu, w tym takze zagrozonych ryzykiem dysleksji w
ramach projektu ,I ty mozesz by¢ mistrzem”,

4. dla dzieci z trudno$ciami zdobywania umiejetno$ci matematycznych w ramach projektu ,I ty mozesz by¢ mistrzem"
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspoHinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego (bezsporne).

Ubezpieczeni z tytulu zawartych umoéw zlecenia otrzymali wynagrodzenia szczegdlowo wskazane w zaskarzonych
decyzjach organu rentowego (w aktach ZUS).

Zespol (...) w B. zapewnia obsluge administracyjna i finansowo- ksiegowa dla szk6l Gminy B.. Szkoly nie posiadaja
obslugi ksiegowej. Rada Miasta B. powolujac Zespo6! (...) nadala Zespolowi rowniez inne zadania, ktére okreslone
zostaly w statucie. Jednym z takich zadan jest organizacja zaje¢ pozalekcyjnych, wypoczynku feryjnego i organizacja
sportu miedzyszkolnego.

Zespol (...) nie posiada przymiotu pracodawcy dla ubezpieczonych w niniejszej sprawie. Ubezpieczonych laczy
stosunek pracy ze Szkolg Podstawowa Nr (...) w B.. Wnioskodawca jedynie technicznie dokonywat uiszczenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ubezpieczonych nauczycieli z tytulu stosunku pracy, taczacych ich ze szkola,
bedaca zainteresowang w niniejszej sprawie. Zesp6l (...) w B. zawieral w ramach swojej dzialalnosSci statutowej umowy
cywilnoprawne z ubezpieczonymi, zaleznie od zrdédla realizowanych projektow. Projekty realizowane ze $rodkéw
samorzadowych tzw. granty oraz organizacja wypoczynku feryjnego polegaly na zagospodarowaniu czasu wolnego



mlodziezy. Granty obejmowaly rézne formy zajeé takich jak: kotko teatralne, muzyczne, rozwijajace zainteresowania
np. chemiczne, matematyczne oraz w znacznej czes$ci sportowe. Podstawa udzielenia zamo6wienia na tego typu ustugi
byt oglaszany przez Zesp6l (...) w B. konkurs na skladanie ofert na realizacje zaje¢. Adresatami konkursu byly osoby,
ktore posiadajg kwalifikacje do pracy z mlodzieza, czyli nauczyciele, ale takze i trenerzy sportowi. Po rozstrzygnieciu
konkursu z oferentem zawierano umowe zlecenia.

Zadania objete umowami byly wykonywane wedlug autorskich programéw, na terenie obiektéw sportowych miasta
i szkol, w zalezno$ci od charakteru prowadzonych zajeé. Dla nalezytego wykonania zawartych uméw niezbedne byto
uzgodnienie pomiedzy prowadzacym zajecia nauczycielem a dyrektorem szkoly, co do czasu i miejsca realizowanych
zaje¢ oraz potwierdzenia odbycia zaje¢. Umowy w tym zakresie dotyczyly zadan powierzonych przez Gmine Miejska B.
do realizacji przez Zespol Administracyjny (...) w B.. Realizacja tego zadania nie byla powierzana szkole. Wykonywane
zadania nie byly objete programem nauczania przewidzianym arkuszem organizacyjnym szkotly.

Zajecia, ktore realizowal ubezpieczony nauczyciel w ramach letniego wypoczynku uczniéw nalezg do statutowych
dzialanh Zespotu (...) w B.. Ubezpieczony nauczyciel w ramach umowy zlecenia zapewnial w czasie ferii 4-ro godzinna
opieke dzieciom chetnym z calego miasta. Ponadto, w ramach zaje¢ zapewniano takze opieke podczas obiadow
wydawanych w wybranych szkolach dzieciom, posiadajacym bony obiadowe z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w B.. Wykonywane zadania nie byly objete programem nauczania przewidzianym arkuszem organizacyjnym szkoly.

Zleceniobiorca zobowigzany byt do przeprowadzenia zaje¢ w okre§lonym czasie i odpowiedniej iloéci godzin, zgodnie
ze zlozong oferta. Zajecia opiekuncze odbywaly sie nie tylko na terenie (...) szkdl, ale rowniez w obiektach sportowych,
na basenie, lasku (...) itp.

Dla nalezytego wykonania tych uméw — tak jak w przypadku uméw juz wyzej wskazanych - niezbedne bylo uzgodnienie
pomiedzy prowadzacym zajecia nauczycielem, a dyrektorem szkoly, co do czasu i miejsca realizowanych zaje¢ oraz
potwierdzenia odbycia zaje¢. Wykonywane zadania nie byly objete programem nauczania przewidzianym arkuszem
organizacyjnym szkoly.

Zajecia z nauki plywania prowadzone byly przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, tj. instruktora nauki
plywania i ratownikow zatrudnianych przez Hotel (...). Zadania, ktére realizowal ubezpieczony nauczyciel w ramach
programu ,,Umiem plywaé" sprowadzaly sie wylacznie do opieki nad uczniami podczas pobytu w hotelu. Wykonywane
zadania nie byly objete programem nauczania przewidzianym arkuszem organizacyjnym szkotly.

W przypadku projektow unijnych — po ustaleniu potrzeb, Gmina B. skladala konkretny projekt do Urzedu
Marszatkowskiego, ktory bral udzial w konkursie. Strong umowy z Urzedem Marszalkowskim na dofinansowanie
programow ze §rodkow unijnych byt burmistrz. W wyniku postepowania konkursowego zostaly zakwalifikowane dwa
projekty Gminy B.. Projekty te Sciéle przewidywaly , jakiego rodzaju zajecia maja sie odbyc¢.

W projektach ,,Uczen otwarty na wiedze” oraz ,I ty mozesz zosta¢ mistrzem”, przewidziane byly rézne zajecia
rozwijajace zainteresowania mlodziez , w tym takze zajecia logopedyczne, zajecia korekcyjne, kétka taneczne,
teatralne, ale takze zajecia, ktore mialy wyréwnac¢ rézne deficyty u dzieci. Projekt obejmowal cale miasto. Dla
praktycznej strony i sprawnej realizacji programéw, wnioskodawca powolywal w kazdej szkole tzw. koordynatora.
Koordynatorami byli dyrektorzy szkét w ramach umowy z (...), poza normalnymi czynno$ciami. W zaden sposéb
nadzoér dyrektora szkoly nad nauczycielem wykonujacym zajecia w ramach umowy zlecenia zwiazanej z realizacja
projektu, nie przypominal nadzoru dyrektora nad nauczycielem jako jego pracodawca. Do roli koordynatora nalezala
niejako rola organizacyjna i koordynujaca okreslony projekt w ramach jego realizacji. Wszystkie szkoly braly udziat w
powyzszych projektach. Poszukiwani byli nauczyciele, ktorzy realizowaliby zajecia przewidziane w projekcie. Z tymi
nauczycielami, dyrektor Zespotu (...) podpisywal umowy zlecenia. Realizacja zaje¢ odbywala sie w oparciu o autorskie
programy nauczycieli, ktérzy takze prowadzili nabér uczestnikow do tych zajeé, niekoniecznie z wlasnej szkoly. Ta
kwestia byla otwarta dla osoby prowadzgcej zajecia. W wiekszo$ci byly to dzieci ze szkoly, w ktérej nauczycielem byt
zleceniobiorca. Najcze$ciej dotyczylo to dzieci, ktore uczyly sie w danej szkole, ale osoba prowadzaca zajecia nie musial



by¢ nauczyciel z tejze szkoly. Bywalo, ze na zajecia przychodzily dzieci z réznych szkol, a nauczyciel prowadzil zajecia
na terenie szkoly, w ktérej pracowat .

W projekcie ,,I ty mozesz by¢ mistrzem”, nabor os6b prowadzacych zajecia odbywal sie na zasadzie przetargu, zgodnie
z ustawa o zamowieniach publicznych. Projekt obejmowal osiemdziesiat rodzajow zajeé¢, na kazde z nich mozna
bylo zlozy¢ oddzielna oferte. Takie oferty skladaly firmy i osoby fizyczne, bedace najczesciej nauczycielami. Byly to
najczeéciej oferty na realizacje zaje¢ w macierzystym obiekcie szkoly, ale niekoniecznie.

Prowadzone w ramach programu zajecia edukacyjne, odbywaly sie poza obowigzujacym planem zaje¢ okreslonym
przez szkole i w czasie wolnym uczniéw. Zajecia te wykraczaly poza program nauczania przewidziany arkuszem
organizacji szkoly okreslajacym szczegblowa organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym.
Beneficjentem w kazdym wypadku byl mlody mieszkaniec B., czyli dziecko, a w programach unijnych beneficjentami
posrednimi byla Gmina Miejska B..

Ubezpieczona M. D. prowadzila zajecia z zakresu matematyki z dzieémi przejawiajacymi zdolnoSci w tej dziedzinie.
Prowadzila takze dziennik zaje¢, inny niz dziennik lekcyjny.

Ubezpieczony M. F. prowadzila zajecia sportowe. Udzial w tych zajecia braly dzieci z macierzystej szkoly, wszystkich
klas gimnazjalnych, ale rowniez i inne. Odbywaly sie one czeSciowo na terenie szkoly, a czeSciowo na stadionie
miejskim czy w lesie miejskim. Dyrektor szkoly nie hospitowal zaje¢, nie narzucat sposobu ich realizacji (wyjasnienia
dyrektora (...) nak. 74-75 i odwolujacych na k. 74-75 akt sprawy; akta ubezpieczeniowe ZUS).

(dowdd: umowy i porozumienia na k. 83 akt sprawy, akta kontroli ZUS przy sprawie: IV U 4183/13; akta ZUS dot.
ubezpieczonych; statut Zespotu Szkél nr (...) w B. na k. 22 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Ustalony stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami, rdznia sie one wylacznie oceng prawna zaistnialych
okolicznoSci faktycznych.

Problematyke przedmiotowej sprawy nalezy ocenié przez pryzmat przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z treScia art. 8 ust. 2a tej ustawy za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Nalezy zatem zwrdcié uwage, ze pojecie pracownika na gruncie ustawy systemowej r6zni sie od definicji pracownika
okre§lonej w art. 2 kodeksu pracy. Na gruncie ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika jest szersze i obejmuje
z jednej strony osoby zwigzane umowa cywilnoprawna ze swoim pracodawca, a z drugiej strony takze osoby, ktore
$wiadcza prace na rzecz swego pracodawcy, chociazby formalnie byly zwigzane umowa zlecenia z osoba trzecia.

W zwigzku z powyzszym zawarcie umowy cywilnoprawnej z wlasnym pracownikiem skutkuje obowiazkiem
odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne od sumy uzyskanych z tego tytutu przychodow. Jezeli za§ umowa
zostala zawarta wprawdzie nie z wlasnym pracodawcg, ale je§li w ramach takiej umowy wykonywana jest praca
na rzecz pracodawcy, z ktorym osoba wykonujaca umowe pozostaje w stosunku pracy, nalezy zglosi¢ taka osobe
do ubezpieczenia spolecznego i w nastepstwie tego odprowadzac takze skladki na ubezpieczenia na takich samych
zasadach jak w przypadku umowy o prace.



Poza sporem w niniejszej sprawie jest to, iz w okresie objetym kontrolg organu rentowego, Zespo6l (...) w B. zawieral
z ubezpieczonymi bedacymi w tym okresie pracownikami- nauczycielami Szkoly Podstawowej Nr (...) w B. umowy
zlecenia, ktérych przedmiotem byla realizacja zaje¢ w zakresie:

pozalekcyjnych, dydaktyczno-wyréwnawczych w ramach projektu ,,Uczen otwarty na wiedze",

sprawowania opieki podczas lekcji plywania w ramach programu ,,Umiem plywac", wspéHinansowanego przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki ze Srodkéw Funduszu Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych dla uczniow,

dla dzieci ze specyficznymi trudno$ciami w czytaniu i pisaniu, w tym takze zagrozonych ryzykiem dysleksji w
ramach projektu ,I ty mozesz by¢ mistrzem,),

dla dzieci z trudno$ciami zdobywania umiejetnoéci matematycznych w ramach projektu,l ty mozesz by¢
mistrzem" w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspotfinansowanego ze §rodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego.

W ocenie Sadu, wskazane powyzej umowy cywilnoprawne - wbrew stanowisku organu rentowego - nie podlegaly
obowiazkowi odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzenia otrzymanego z tytulu zawartych
umow zlecenia.

W kazdej z zaskarzonych decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace i wykonywania umowy zlecenia lgcznie, u platnika skladek tj. Zespotu (...)
w B. stanowia wskazane w decyzji kwoty (podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne).

Nie trzeba przypominaé , ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej

wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'* k.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.
Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidlowosSci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 roku, IT UK 275/11, LEX nr 1215286 i liczne orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, w tym: z 9 pazdziernika 2013 roku, III AUa 422/13, LEX nr 1378613).

Odnoszac sie do powyzszego juz na wstepie wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy blednie wskazuje, ze umowy
zlecenia zostaly zawarte z wlasnym pracodawca. Nalezy w tym miejscu jednoznacznie podkresli¢, iz umowy bedace
przedmiotem sporu, byly zawierane w ramach odrebnych, statutowych celéw dzialania Zespotu (...) w B.. Zesp6t (...)
w B. nie byl pracodawca ubezpieczonych, co wynika wprost z regulacji ustawowych tj. ustawy Karta Nauczyciela oraz
ustawy o systemie o$wiaty. Akty wskazane powyzej wprost wskazujg, iz pracodawca nauczyciela jest szkola.

Roéwniez nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie byto zadnych uméw zawieranych pomiedzy okreslong szkola, bedgca
poza wszelkim sporem pracodawca dla nauczycieli (zleceniobiorcow w ramach umowy zlecania z (...) w B.), a
Zespolem (...) w B..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Osoby podlegaja ubezpieczeniom spolecznym w okresie od nawigzania
stosunku pracy do ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1). W my$l art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, skladki
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych bedacych pracownikami
obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do ZUS platnicy skladek, ktorymi stosownie o tre$ci ustawowej definicji
zawartej w ust. 4 pkt 2 lit a tej ustawy w stosunku do pracownikoéw sg pracodawcy.

Jak juz wskazano wyzej, pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych, jest szersze niz w prawie pracy i
wykracza poza sfere stosunku pracy.



Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie Swiadczy
na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. Osoba taka, stosownie do
tredci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu tak jak pracownik. Z
obowiazku tego wynikaja okre$lone przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzania obcigzajace
platnika skladek, takie jak obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia (art. 36 ust. 11 2) oraz rozliczenia naleznej sktadki
(art. 17 ust. 11 2).

Kwestia powyzsza zajmowal sie Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z 2 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt: II UZP 6/09,
OSNP 2010/3-4/46, stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
z tytulu umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia jest pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
w ramach tej umowy.

W powolywanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil takze, iz art. 8 ust.2a dotyczy z reguly takiej pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej
wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze w takiej sytuacji zmuszony bylby on przestrzegac
ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisbw prawa np. w zakresie godzin nadliczbowych, konieczno$ci
powierzania pracownikowi wykonywania pracy innej niz uméwiona.

W tym kontekécie warto odnotowac, iz hipotezg normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust.2 a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza
jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednoczeénie
wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, drugg za$ sytuacja, gdy
na istniejgcy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie
ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach laczacej pracodawce z owa
osoba trzecia (zleceniodawcg i inng w rozumieniu prawa cywilnego) umownej wiezi prawne;j.

W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez
pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku.

Zebrany w sprawie material dowodowy stanowi o tym, iz praca ubezpieczonych w ramach zawartych uméw zlecenia
nie byla §wiadczona na rzecz zainteresowanej szkoly, z ktéra ubezpieczeni pozostawali w stosunku pracy.

Stosownie do tre$ci norm prawnych zawartych w ustawie o systemie o§wiaty, nadrzednym celem dzialan edukacyjnych
szkoly jest wszechstronny rozwoj ucznia. Edukacja szkolna polega na harmonijnej realizacji przez nauczycieli zadan
w zakresie nauczania, ksztalcenia umiejetno$ci i wychowania. Zadania te tworza wzajemnie uzupelniajace sie i
roOwnowazne wymiary pracy kazdego nauczyciela.

Dzialalno$é¢ edukacyjna szkoly jest okres§lona przez:

1) szkolny zestaw programéw nauczania, ktory, uwzgledniajac wymiar wychowawczy, obejmuje cala dzialalnosé szkoly
z punktu widzenia dydaktycznego,

2) program wychowawczy szkoly, ktéry opisuje w sposéb caloSciowy wszystkie tresci i dzialania o charakterze
wychowawczym i jest realizowany przez wszystkich nauczycieli,

3) program profilaktyki dostosowany do potrzeb rozwojowych uczniéw oraz potrzeb danego Srodowiska, ktory opisuje
w sposob caloSciowy wszystkie treéci i dzialania o charakterze profilaktycznym skierowane do uczniéw, nauczycieli
irodzicow.



Szkola publiczna zapewnia bezplatne nauczanie w zakresie ramowych planéw nauczania. W ramach godzin do
dyspozycji dyrektora, szkola zapewnia bezplatne zajecia pozalekcyjne rozwijajace zainteresowania i zdolnoSci ucznia.

Szkola realizuje: programy nauczania uwzgledniajace podstawe programowg ksztalcenia ogélnego i wychowania
przedszkolnego, ramowy plan nauczania oraz ustalone przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania
zasady oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianéw kompetencji w klasach
programowo najwyzszych.

W niniejszej sprawie konieczne jest zatem precyzyjne ustalenie, czy odwolujacy sie Zespdl (...) w B. przy pomocy oséb
angazowanych na podstawie umoéw zlecenia wykonywal wlasne zadania samorzadowe (statutowe), czy tez jedynie
zastepowal lub wyreczal pracodawce -Szkole (...) w B. w wypehianiu jej ustawowych powinnosci o$wiatowych.
Zajecia objete umowami zlecenia nie realizowaly programéw nauczania uwzgledniajacych podstawe programowa,
nie mieScily sie rowniez w ramowych planach nauczania ustalonych przez ministra wlasciwego do spraw oSwiaty i
wychowania. Pracodawca nie mial mozliwo$ci hospitowania zajeé¢, wplywu na ich program oraz sposoéb realizacji.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (sygn. III AUa 1179/12) przestanka
decydujaca o uznaniu za pracownika osoby Swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy
jestto, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy).
Zwrot "dziala¢ na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust 2a u.s.u.s. w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie
"na czyja$ rzecz" moze sie odbywaé w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Zawarte umowy zlecenia nie noszg takich cech.

Odno$nie umoéw zlecenia na realizacje tzw. grantdw nalezy zauwazy¢, iz umowy byly zawierane w ramach odrebnych,
statutowych celow dzialania Zespotu (...) w B. tj. zapewnienia organizacyjnych warunkéw do pelnej realizacji
zadan wlasnych Miasta B. w zakresie oSwiaty poprzez m.in. organizowanie zaje¢ pozalekcyjnych i wypoczynku
feryjnego uczniéw. Umowy te byly zawierane w ramach otwartego konkursu ofert na podstawie autorskich programéw
opracowanych przez zleceniobiorcow. Oferty nie byly skierowane wylacznie do uczniéw danej szkoly - w zajeciach
mogli braé¢ udzial réwniez uczniowie z innych szkot.

Konstrukcja umowy i sposob jej realizacji stanowi jednoznacznie, iz czynno$ci, ktére ubezpieczeni wykonywali na
podstawie umow zlecenia, byly wykonywane na rzecz Zespotu (...) w B., a nie na rzecz pracodawcy. Nie zmienia tego
fakt, iz umowy byly podpisane przez dyrektora szkoly, ktéry mial sprawowaé nadzér merytoryczny nad realizacja
umowy. Dyrektor szkoly nie byl strong umowy sensu stricte. Role dyrektora szkoly nalezy zakwalifikowac jako
pelnomocnika Zespotu (...) w B. w zakresie nadzoru merytorycznego nad realizacja przedmiotowych umoéw, a
podpisanie (parafowanie umowy) jako przyjecie na siebie obowiazkéw. JednoczeSnie umowy realizowane byly m.in.
na terenie obiektéw znajdujacych sie pod piecza i zarzadem dyrektora szkoly. Tym samym gospodarz obiektu musiat
by¢ poinformowany o odbywajacych sie na jego terenie zajeciach.

Zleceniodawca Zespo6l (...) w B. jako dysponent srodkéw publicznych ma prawo, a nawet obowiazek, do sprawowania
nadzoru nad wykonywaniem zawartej umowy i moze ustanowi¢ w tym zakresie swoim przedstawicielem dowolng
osobe, takze nie bedaca jego pracownikiem. W realiach niniejszej sprawy, powierzenie czynnos$ci nadzorczych
dyrektorowi placowki oswiatowej bylo uzasadnione wzgledami organizacyjnymi.

2.9

I tak w projekcie ,,Umiem plywaé”, wspdlfinansowanym w 50% ze Srodkow Ministerstwa Sportu i w 50% ze Srodkow
samorzadowych, adresatami byly najcze$ciej dzieci z klas I szko6t podstawowych. Celem programu bylo zwiekszenie
bezpieczenstwa dzieci poprzez oswajanie ich z woda i prowadzenie nauki plywania. Program 6w byl realizowany
na basenie w hotelu (...). Dyrektor (...) nawiazywal z wlascicielem hotelu umowe dotyczaca zorganizowania
zaje¢. Wlasciciel hotelu udostepnial basen oraz zapewniat instruktora, ktéry prowadzil zajecia. Dla zapewnienia jak
najlepszej opieki nad dzieémi, wnioskodawca zawieral umowy zlecenia z nauczycielami znajacymi te dzieci. Rolg
nauczyciela bylo $wiadczenie pomocy dziecku przy przebraniu sie, wysuszeniu wloséw, zaprowadzeniu do lazienki,



itp. Ze wzgledéw organizacyjnych dzieci byly dzielone na grupy z danej szkoly jako, ze latwiej bylo ustali¢ tak
harmonogram zajeé¢, aby nie kolidowal z nauka. Byly to zajecia poza lekcyjne. Umowy zlecenia byly zawierane z
nauczycielami znajacymi te dzieci, ktorzy zglosili sie do wskazanego wyzej projektu.

Z kolei w programach tzw. unijnych — co Sad wyzej juz wskazal — byli powolani koordynatorzy. Koordynatorami
byli dyrektorzy szkol , ktérzy w ramach odrebnej umowy z Zespolem (...) w B., poza czynnoSciami wynikajacymi
z zajmowanego stanowiska, wykonywali dodatkowe obowigzki organizacyjno — koordynujace w ramach wykonania
projektow.

Organizacja okre$lonych zaje¢- bedacych realizacja projektow- w budynku szkolnym, ktéry jest majgtkiem Gminy
Miejskiej B., posiadala przede wszystkim uzasadnienie ekonomiczne, logistyczne i organizacyjne. Fakt ten nie
implikuje twierdzenia, ze nauczyciel ktory je prowadzil w budynku szkoly, wykonywal prace na rzecz tejze szkoly.

Racje ma organ rentowy twierdzac, ze w przypadku, gdy umowa zlecenia zostala zawarta nie z wlasnym pracodaweca,
ale je$li w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na rzecz wlasnego pracodawcy, to od przychodéw uzyskanych
z tytulu wykonywania tej umowy nalezy naliczy¢ takze skladki na ubezpieczenia spoteczne na takich samych zasadach
jak z umowy o prace.

Tyle, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe , praca nauczycieli w ramach zawieranych uméw zlecenia z Zespotem
(...) w B. w celu realizacji okre§lonych projektow, nie byla pracg wykonywang na rzecz wlasnego pracodawcy.

Przytoczone wyzej okolicznoSci wskazuja, ze szkola jako pracodawca zainteresowanych w sprawie nauczycieli,
nie uzyskiwala rezultatéw pracy ubezpieczonych, sporne za$ zajecia nie mialy zwiazku z dydaktycznym procesem
nauczania i wychowywania mlodziezy, a czynnoSci ubezpieczonych nie mialy charakteru tych samych obowiazkow,
ktére ubezpieczeni §wiadczyli w ramach stosunku pracy.

Jak juz Sad wezeéniej podkredlil, zainteresowana szkola nie zawierala z Zespolem (...) w B. umowy, w ktorej zlecalaby
temuz Zespolowi organizacje zaje¢ objetych treScia spornych uméw zlecenia. Tym samym, nie istnieje stosunek
zobowiazaniowy pomiedzy pracodawca a udzielajacym zlecenia, do wykonania objetych umowami zlecenia czynnosci
— co niweczy konstrukcje wskazang w dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c . zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak
w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 11 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, 490)
— pkt. IT wyroku.

/-/ SSO Leon Popiel



