Sygn. akt IV U 1006/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. M.

przy udziale zainteresowanego Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0.;
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie braku odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz FP

na skutek odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 grudnia 2013 r. nr (...)- (...) decyzja nr (...)

I. Oddala odwolanie,

II. Zasqdza od wnioskodawczyni M. M. na rzecz pozwanego

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. 7200 zl. tytulem kosztéow zastepstwa procesowego,

III. Przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kuratorowi r.pr. E. S. 1771 z1L.,
w tym 331 zL podatku VAT tytulem wynagrodzenia.

/-/SSO D. Radaszkiewicz

Sygn. akt IV U 1006/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 grudnia 2013 r., znak: (...)/dos- (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., stwierdzil, ze M.
M. ponosi solidarng odpowiedzialno$c za zobowigzania spolki AGENCJA OCHRONY (...) sp. z 0.0. w O. z tytulu
nieoplaconych sktadak w lgcznej kwocie 356 743,67 zl, w tym:



1. na ubezpieczenia spoleczne:

-198 057,77 z} za okres od 01.2008 r. do 04.2008, 12.2009 r., 04.2010 r. d0 05.2010 I., 07.2010T., 10.2010 T., 12.2010
r., 12.2010 1. do 10/2011 r., w tym nalezno$é gtéwna w kwocie 126 270,77 z1, nalezne odsetki za zwloke naliczone na
dzien 23.12.2013 r. w kwocie 71 787,00 zk;

2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- 156 013,94 zt za okres 01.2008 r. do 04.2008 1., 07.2008 ., 06.2009 T., 12.2010 T., 02.2011T. d0 04.2011T., 06.2011T.
do 10.2011 1., w tym nalezno$¢ gtdbwna w kwocie 111 521,94 z1, nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzieh 23.12.2013
r. w kwocie 44 492,00 zl;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 2 671,96 zl za okres 02.2011 r. do 10.2011 r., w tym nalezno$¢ gléwna 2 079,96 zt oraz nalezne odsetki za zwloke
naliczone na dzien 23.12.2013 r. w kwocie 592,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji z powolaniem przepisow art. 116, art. 107 § 1 oraz art. 107 § 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2012 r., poz. 749 ze zm.) w oparciu o zebrany material dowodowy,
w szczegblnoSci dokumenty zgromadzone w aktach rejestrowych KRS nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w O. stwierdzil, ze wystapily przestanki z art. 118 Ordynacji podatkowej stanowiace podstawe do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki. Dalej organ wskazal, ze w okresie, kiedy uplynal termin
platnoéci naleznosci z tytulu skladek objetych decyzja, funkcje prezesa zarzadu spoélki pelnila jednoosobowo M.
M.. Przeslanke bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki potwierdza postanowienie Sadu Rejonowego w O. V
Wydzial Gospodarczy z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (...)o oddaleniu wniosku platnika o ogloszenie jej upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukltadu z uwagi na fakt, ze majatek dluznika niewyplacalnego nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania upadlo$ciowego. Ponadto organ wskazal, ze pismem z dnia 25 marca 2013 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w O. poinformowat ZUS, ze prowadzone postepowanie egzekucyjne jest bezskuteczne. Nie ustalono
majatku spolki, z ktorego mozna byloby przeprowadzi¢ skuteczna egzekucje. Organ ustalil, ze spotka nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej w O. przy ulicy (...), jakiw W. przy Al (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznatl, ze w toku
postepowania wyjasniajgcego strona nie wykazala zadnej z okre§lonych w art. 116 Ordynacja podatkowej przestanek
uwalniajacych czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnosci za zaleglo$ci spotki.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta M. M. zaskarzajac ja w caloéci oraz zarzucajac naruszenie art. 116 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 oraz 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych przez:

- brak ustalenia, czy w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenie egzekwowanej
wierzytelnosci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spotki,

- brak ustalenia, czy w sprawie we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci,

- brak ustalenia, czy w niniejszej sprawie niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) we wczesniejszym terminie nastgpilo z winy
odwolujacej sie,

- brak ustalenia czy egzekucja ze wskazanego przez odwolujaca mienia spdlki, umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci
podatkowych spo6tki w znacznej czescei.

W zwigzku z powyzszym odwolujaca wniosla o zmiane decyzji i ustalenie, ze M. M. nie ponosi solidarnej
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki (...) sp. z 0.0. w O. z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej wysokosci
356 743,67 zt ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
skarzaca m.ni. wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finansé6w na



okoliczno$é ustalenie — w oparciu o dokumentacje finansowo-ksiegowa spo6tki — czy we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie jej upadloéci.

W uzasadnieniu odwotania odwotujaca wskazala, ze staby wynik finansowy od zakladanego sklonit spotke od zlecenia
sporzadzenia bilansu, jednostronnego rachunku zyskow i strat oraz informacji dodatkowej za okres od 01 stycznia 2011
r.do 30 czerwca 2011 1. Z przedlozonych w dniu 15 lipca 2011 r. dokumentéw ksiegowych wynikalo, ze spotka wykazuje
strate na poziomie 217 715,15 zt. W dniu 29 lipca 2011 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci.
Jednocze$nie przedstawiciele spdlki prowadzili rozmowy z ZUS celem rozlozenia zalegloSci posiadanych wobec
organu na raty. Ponadto zdaniem odwolujacej organ nie poczynil ustalen w przedmiocie ewentualnej mozliwosci
zaspokojenia z majatku spotki. W szczego6lnoSci skarzaca zwrocila uwage na okoliczno$ci wynikajace ze sprawozdania
tymczasowego nadzorcy sadowego oraz na naleznoSci spoiki przystugujace jej od (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

AGENCJA OCHRONY (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnosci spétki byla m.ni.
dzialalno$é ochroniarska.

0Od 31 marca 2006 r. funkcje prezesa zarzadu w sp6lce pelnila odwotujaca M. M.. W dniu 24 listopada 2011 r. nastgpito
odwolanie skarzacej z funkcji prezesa zarzadu spolki (wykreSlenie z rejestru postanowieniem z dn. 12.11.2012 1.).

(informacje ujawnione w (...) platnika; dowo6d: postanowienie SR w O.OL.VIII NS-REJ.KRS/(...) z dn. 12.11.2012 .,
- k. 6 akt ZUS, akt notarialny reper. Anr (...) — k. 7-8 akt ZUS)

Zgodnie z dokumentacja finansowa spolki:

a) Bilans za 2010 r. zamknal sie suma 891 714,83 z1, natomiast rachunek zyskow i strat za 2010 r. wykazat zysk netto
w kwocie 290 107,74 zl.

b) Bilans za 2009 r. zamknat sie suma 638 356,51 z1. W 2009 r. sp6tka odnotowala zysk w kwocie 24 375,13 zl netto.
¢) Bilans za 2008 r. zamknal sie sumg 401 433,68 z1. W 2008 r. sp6ltka odnotowata zysk w kwocie 15 105,51 zl netto.
d) Bilans za 2007 r. zamknal sie suma 212 366,06 zl. W 2007 r. spétka odnotowala zysk w kwocie 66 809,59 zl netto.

Spolka zatrudniala kilkudziesieciu pracownikéw na podstawie umowy o prace oraz kilkaset w oparciu o umowy o
dzielo — przekwalifikowane po kontroli ZUS w umowy o §wiadczenie ustug i w zwigzku z tym ,,oskladkowane”. Z
tego tytulu byla zobowiazana do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. W wyniku kontroli przeprowadzonej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wobec platnika zostalo wydanych bowiem szereg decyzji
ustalajacych podleganie zatrudnionych przed platnika ubezpieczonych do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
z tytulu wykonywania uméw o §wiadczenie ustlug. Spowodowalo to takze wzrost miesiecznych zobowiazan spotki z
tytutlu zatrudnienia.

Platnikowi w okresie od 2008 r. do 2011 r. zdarzaly sie op6Znienia (dokonywat wplat po terminie ustawowym) w
wplatach zaliczek na podatek dochodowy (PIT) od os6b prawnych, podatku od towardw i ustug (VAT) oraz wplat z
tytutu CIT-8.

(dowdd: pismo Naczelnika Urzedu skarbowego w O. — k. 128)

W grudniu 2010 r. Sad Okregowy w O. wydawal pierwsze wyroki oddalajace odwolania spotki w przedmiocie
podlegania zleceniobiorcéw obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umoéw o $wiadczenie
uslug. W maju 2011 r. zapadly pierwsze prawomocne wyroki wydane przez sad drugiej instancji.



(dowdd: zeznania wnioskodawczyni — nagranie rozprawy z dnia 22.06.2017 r.)

Spoélka utrzymujaca sie z realizacji kontraktéw na Swiadczenie ustug ochrony mienia w sektorze budzetowym
kalkulowala wyceny ustug wedtug najnizszych kosztéw zatrudnienia i przy ustalaniu marzy na niewielkim poziomie.
Naliczenie skladek do zawieranych z zleceniobiorcami uméw spowodowaly, ze zawarte kilkuletnie kontrakty okazaly
sie by¢ nieoplacalne, a ich mozliwo$¢ negocjacji niemozliwa.

(dowdd: protokdl Zgromadzenia Wspdlnikéw z dn. 20.05.2011 1. — k. 12 akt ZUS, rachunek zyskow i strat — k. 13 akt
ZUS, bilans za 2010 r. — k. 14-15 akt ZUS, rachunek i strat za 2009 r. — k. 19 akt ZUS, bilans za 2009 r. — k. 20-21 akt
ZUS, uchwala zgromadzenia wspo6lnikoéw z dn. 20.06.2010 r. — k. 22 akt ZUS, protokét Zgromadzenia Wspolnikéw z
dn. 20.06.2010 r. — k. 23 akt ZUS, protokoét Zgromadzenia Wspdlnikdow z dn. 24.06.2009 r. — k. 24 akt ZUS, bilans
2008 1. — k. 26-27 akt ZUS, rachunek zyskow i strat 2008 r. — k. 25 akt ZUS, protokoét z dn. 20.06.2008 r. — k. 28 akt
ZUS, rachunek zyskow i strat 2007 r. — k. 29, bilans 2007 r. — k. 30-31 akt ZUS)

W bilansie za 2010 r. nie dokonano przypisu skladek naleznych ZUS , co spowodowalo, ze spdtka wykazala zysk.

W grudniu 2010 r. w zainteresowanej spolce doszto do zmiany osoby prowadzacej ksiegowo$¢ platnika. Sprawozdanie
za 2010 r. przygotowywala dotychczasowa ksiegowa (termin wykonania bilansu to 31 marca 2011 r., p6Zniej
wykonywano korekty). Zarzad nie poinformowal nowej ksiegowej o wydawanych woéwcezas wyrokach Sadu
Okregowego w O. w przedmiocie decyzji wydanych wskutek kontroli ZUS, dopiero w marcu 2011 r. ksiegowa A. S.
zostala poinformowana o niekorzystnych dla spo6lki orzeczeniach, woéwczas tez wskazata na problem z kalkulacja cen
do kontraktéw (niezaplanowane poboczne koszty).

(dowdd: zeznania swiadka A. S. — k. 38v-40)

W marcu 2011r. rentowno$¢ spotki ulegla dalszemu pogorszeniu z powodu braku wplat z PFRON dla czeSci
pracownikow.

ZUS odmawial spolce wydania zaswiadczenie o braku zaleglo$ci wobec organu, co uniemozliwialo branie udzialu
platnika w przetargach na ushugi ochrony mienia.

Pismem z dnia 10 czerwca 2011 r. wnioskodawczyni zwrocila sie o sporzadzenie bilansu, rachunku zyskow i strat oraz
informacji dodatkowej na dzien 30 czerwca 2011 r. z uwzglednieniem zobowiazan wynikajacych z decyzji ZUS po
kontroli okresu I-IV 2008 wraz z odsetkami na dzien 30 czerwca 2011 1.

W dniu 15 lipca 2011 r. skarzacej zostaly przedlozone zagdane dokumenty, z ktérych wynikalo, ze sp6tka na dzien 30
czerwca 2011 r. odnotowuje strate w wysoko$ci - 217 715,15 zk. Ksiegowa przygotowujaca sprawozdanie finansowe
wskazala zarzadowi platnika, iz bilans za 2010 r. zawiera bledy, w zwiazku, z czym kwestionuje prawidlowosc
wyliczenia zysku za 2010 r. Z przedlozonego sprawozdania finansowego na dzien 30 czerwca 2011 r. wynika, ze spotka
posiada kapital zapasowy/rezerwowy w wysokoSci 2 621,55 zl, rezerwy nie byly tworzone, a spotka nie posiadala
zapasow.

W lipcu 2011 r. przedstawiciele spotki prowadzili rozmowy z ZUS w sprawie rozloZenia na raty zobowiazan platnika
wobec organu. Pismem z dnia 27 lipca 2011 r. organ przedstawil warunki ukladu ratalnego. Zaproponowane warunki
byly dla platnika niemozliwe do realizacji.

W sklad majatku sp6iki wehodzily dwa samochody osobowe o zerowej wartoSci ksiegowej, ktorych wartoéé rynkowa
ksztaltowala sie na poziomie ok. 20 000 zk

(dowod: pismo z dn. 10.06.2011 r. z adnotacjami — koperta k. 8, bilans — koperta k. 8, rachunek zyskéw i strat —
koperta k.8, informacja dodatkowa — koperta k. 8, pismo platnika z dn. 13.07.2011 r. — koperta k. 8, pismo ZUS z dn.
27.07.2011 1. — koperta k. 8, zeznania Swiadka A. S. — k. 38v-40)



W dniu o1 sierpnia 2011 r. do Sagdu Rejonowego w 0.V Wydzialu Gospodarczego wplynal wniosek platnika o ogloszenie
upadloéci z mozliwoScia zawarcia ukladu.

Postanowieniem z dnia 09 wrzeénia 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy wO.Wydzial V Gospodarczy
w sprawie o ogloszenie upadlosci dtuznika z mozliwo$cia zawarcia ukladu zabezpieczyl majatek dluznika AGENCJI
OCHRONY (...) sp. z 0.0. w O. przez ustanowienie tymczasowego nadzorczy sadowego w osobie A. P..

Tymczasowy Nadzorca Sadowy A. P. w sprawozdaniu z wrzesnia 2011 r. wskazal, ze spbtka nie posiada zadnych
nieruchomoéci, a ruchomos$ci (wyposazenie) nie przedstawiaja wiekszej wartoéci handlowej, natomiast zawarte
umowy handlowe pozwola na uzyskanie dochodéw, ktore nie zapewnia nalezytego dochodu ponad koszty utrzymania
firmy. Ponadto nadzorcza sadowy wskazal, ze spolka caly czas ponosi straty ze swojej dzialalnoSci. Reasumujac
nadzorca podkreslil, ze zobowigzania spolki kilkakrotnie przekraczaja warto$é rynkowa majatku dluznika i
kontynuowanie dzialalnoSci bez redukcji i rozlazenia w czasie splaty zadluzenia bedzie zgubne dla dtuznika i jego
wierzycieli. Sprzedaz majatku spo6tki nie doprowadzi do minimalnej splaty zadtuzenia.

Pismem z dnia 07 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze naleznoéci z tytulu skladek
sa wylgczone z postepowania ukladowego, a uklad nie obejmuje skladek na ubezpieczenie spoteczne i podlegaja
splacie na zasadach ogoélnych, natomiast w przypadku naleznoéci z tytulu sktadek wchodzacych do ukladu, jedynym
dopuszczalnym instrumentem restrukturyzacji upadlego moze byé wylacznie rozlozenie na raty na zasadach
okres$lonych w ustawie prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w O. Wydzial V Gospodarczy w sprawie (...)oddalit
wniosek platnika na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego.

(dowod: postanowienie z dn. 09.09.2011 r. — k. w aktach (...); k. 11 akt ZUS; wniosek o ogloszenie upadloéci — k. 2-3
akt SR w O. (...), wykaz majatku — k. 5 akt SR w O. (...), sprawozdanie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego — k. 61-81
akt SR w O. (...), pismo ZUS z dn. 07.10.2011 r. — k. 88 akt SR w O. (...), postanowienie z dn. 11.10.2011 1. — k. 92
akt SRwO. (...))

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie (...)/12 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wO.M.
C. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec platnika z wniosku Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego
VIII Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(dowdd: postanowienie z dn. 19.10.2012 1. (...) 140/12 — k. 9 akt ZUS)

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego do majatku spotki AGENCJA OCHRONY (...) sp. z 0.0. w
O. ustalono, zZe ta nie prowadzi dzialalnoéci pod wskazanym w rejestrze adresem siedziby. Spotka nie prowadzi
dzialalnoSci takze pod ostatnio wskazanych adresem: W. Al (...). Ostatnie rozliczenie podatkowe zostalo zlozone za
2010 1. (CIT-8). Spolka nie posiada zobowigzan w stosunku do Urzedu Skarbowego z tytulu nadptat podatkoéw. Spotka
nie jest wlaScicielem nieruchomosci, ani pojazdéw samochodowych. Rachunki bankowe spolki zostaly zajete takze
na podstawie wczesniej otrzymanych zawiadomieniach o postepowaniach egzekucyjnych toczacych sie do majatku
platnika.

(dowdd: notatka stuzbowa z dn. 10.05.2012 r. — k. 56 akt ZUS, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. — k. 57 akt
ZUS, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...) z dn. 30.10.2012 r. — k. 58 akt ZUS, pismo (...) z dn. 28.02.2013
r. — k. 59 akt ZUS)

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. poinformowat Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
w O., Ze postepowanie egzekucyjne toczace sie wobec platnika okazalo sie bezskuteczne. Spotka od pazdziernika 2011
r. nie zlozyta deklaracji VAT, w 2012 r. nie zlozyla zadnej deklaracji podatkowe;j.

(dowod: pismo Naczelnika US w O. z dn. 25.03.2013 r. — k. 60 akt ZUS)



Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. organ zawiadomil wnioskodawczynie o wszczeciu postepowania w sprawie
przeniesienia odpowiedzialno$ci na skarzaca, jako prezesa zarzadu spotki AGENCJA OCHRONY (...) sp. z 0.0. w
O. za jej zobowigzania obejmujace nalezno$ci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych §wiadczen Pracowniczych.

(dowdd: zawiadomienia wraz z (...) — k. 64 akt ZUS)

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. organ powiadomil wnioskodawczynie o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego.
(dowdd: pismo ZUS z dn. 11.12.2013 r. — k. 88 akt ZUS)

W dniu 23 grudnia 2013 r. organ wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.

(dowdd: decyzja - k. 304 akt sprawy)

Biegla sadowa w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania wskazala, ze tylko przeglad sprawozdan
finansowych, bez badania dokumentacji finansowo — ksiegowej (bez sprawdzania ksigg rachunkowych i dokumentéow
zrodlowych) wskazuje, ze sprawozdania finansowe za lata 2008-2010 sporzadzane byly nierzetelne. Biegla powolala
sie na wskazang przez A. S. korekte bledow z lat ubieglych o wartoéci 416 178,68 zl i podkreslila, ze gdyby
sprawozdanie finansowe za 2010 r. sporzadzone bylo bez popeliania wskazanych bledow, to kapital wlasny spotki
wykazalby warto$¢ ujemna, co jest jednoznaczne z faktem, iz na dzien 31 grudnia 2010 r. warto$¢ zobowiazan platnika
przewyzszala warto$¢ jego majatku.

(dowdd: opinia bieglej — k. 68-76, dokumentacja ksiegowa — k. koperta k. 123, opinia uzupelniajaca — k. 141 — 144,
zeznania bieglej nagranie rozprawy z dn. 24.11.2016 r.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. M. nie bylo zasadne.

W rozpoznawanej sprawie sporu nie budzilo, ze spétka AGENCJA OCHRONY (...) Sp. z 0.0. w O., jako platnik skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie realizowala cigzacych na niej obowigzkow w
zakresie zaplaty ww. skladek. Skarzaca nie kwestionowala ani istnienia tych zaleglo$ci ani ich wysokoéci. Kwestig
sporng bylo natomiast, czy skarzaca moze zosta¢ obcigzona odpowiedzialnoScig za zaleglo$ci ww. spolki z tytulu
skladek w kwotach i za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji z 23 grudnia 2013 r., skoro zglosila wniosek o ogloszenie
upadlosci spotki.

Sytuacje powyzsza reguluje przepis art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 749), ktory poprzez odeslanie zawarte w art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, znajduje odpowiednie zastosowanie do zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych. Zgodnie z
treScia § 1 tego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, za zalegloSci podatkowe
(w niniejszej sprawie - sktadkowe) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w organizacji, spolki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czedci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spoétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é cztonkdéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe (sktadkowe) z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloéci wymienione w art. 52
powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bytego
czlonka zarzadu (§ 4).

W mysél za$ art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 2 i 4 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 32 i art. 32 u.s.u.s., odpowiedzialno$é oséb
trzecich za zaleglo$ci platnika z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych obejmuje: naleznoéé gléwna, odsetki za
zwloke oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Odpowiedzialno$c te osoby trzecie ponosza calym swoim majatkiem
solidarnie z platnikiem.

W rozpoznawanej sprawie Sad - na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu - nie mial
watpliwoéci, Ze egzekucja zalegloéci sktadowych na rzecz ZUS z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Swiadcza
o tym w sposdb niebudzacy watpliwosci dokumenty zwigzane z przeprowadzonym postepowaniem upadlo§ciowym,
w ramach ktorego Sad Rejonowy w O. Wydzial V Gospodarczy w sprawie (...) ustalil, ze - wbrew twierdzeniom
wnioskodawczyni — majatek platnika w istocie nie pokryje nawet kosztow postepowania upadlosciowego. WatpliwoSci
nie budzi, czego zreszta sama skarzaca nie kwestionowala, ze majatek spolki zostal w wyniku przeprowadzonego
postepowania upadtoéciowego okre$lony na kwote ok. 20 000 zl, a w postepowaniu egzekucyjnym ustalono, ze spotka
nie prowadzi dzialalno$ci pod zadnych ze wskazanych adreséw. Nadto jak wykazalo niniejsze postepowanie platnik
nie posiada organu uprawnionego do jego reprezentacji. Sad, zatem nie dostrzega zadnych sktadniko6w majatkowych,
z ktérych mozna by bylo dalej prowadzic jakakolwiek egzekucje. Stad tez twierdzenia ZUS o bezskutecznosci egzekucji
nie budza watpliwosci, a organ rentowy, poza dowodami z postepowania upadloSciowego, na ktore sie powolal - wbrew
twierdzeniom skarzacej - nie ma obowigzku przedstawiania innych okoliczno$ci, w tym np. ustalania ,czy ponad
wszelka watpliwo$¢ nie zachodzi zadna mozliwo$é¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek czeSci
majatku spotki”.

Odwolujgca w niniejszej sprawie twierdzila, ze zwolnila sie z odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe, gdyz w
odpowiednim czasie zglosila wniosek o ogloszenie upadlosci spotki.

Jak wskazano wyzej, przepisy Ordynacji podatkowej, ktére poprzez odeslanie zawarte w art. 311 32 ustawy systemowej
stosuje sie réwniez do zaleglo$ci skladowych, przewiduja Scisle okre$lone przestanki, ktorych wykazanie powoduje
zwolnienie czlonka zarzadu/bylego czlonka zarzadu spoltki z odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci skladkowe spotki. Naleza
do nich:

- wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

- wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadloéci (postepowania uktadowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu,

- wskazanie mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci sp6tki w znacznej czesci.

Wykazanie ww. przestanek uwalniajacych czlonka zarzadu lub bylego czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci skladkowe spoétki obarcza te podmioty (tj. czlonka lub bylego czlonka zarzadu), a nie organ ubezpieczen
spotecznych (tak: SN w wyroku z 14.05.2008r., IT UK 283/07). Podstawowa zasada jest bowiem odpowiedzialno$c



czlonka zarzadu za zobowigzania spolki powstale w okresie pelienia funkecji w zarzadzie. Wylaczenie tej
odpowiedzialnoSci wystepuje natomiast w $cisle okre$lonych przypadkach - wprost okreslonych przepisami.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni nie wykazala, aby w jej przypadku wystapila ktérakolwiek ze wskazanych
wyzej przestanek wylaczajacych jej odpowiedzialno$c. Przeslanke polegajaca na zgloszeniu we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadlosci Sad zbadal, powolujac na te okoliczno$éc bieglego sadowego z zakresu finanséow i
rachunkowosSci. Biegla, po analizie dokumentacji (...) sp. z 0.0. stwierdzila, iz sp6lka stala sie niewyplacalna juz 31
grudnia 2010 r. W tym dniu, bowiem majatek sp6lki nie wystarczal na zaspokojenie wszystkich zobowigzan platnika.
Przede wszystkim wplyw na powyzsza sytuacje mialy niewymagalne i nieuregulowane zobowiazania wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w kwocie wynoszacej ok. 185 000 zt. A zatem, w my$l art. 21 ust. 1 i 2 ustawy dtuznik
byl obowigzany, nie péZniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé prawna, obowiazek, o
ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé¢ sam lub lgcznie z innymi osobami.
Whnioskodawczyni nie uczynila tego w ww. terminie. Wniosek taki zlozyla w sadzie dopiero 29 lipca 2011 r. Powyzsze
sprawia, ze nie uwolnila sie od odpowiedzialnosci za zalegloSci skladkowe spolki, a argumenty, ze nie ponosi
winy za niezgloszenie wniosku o upadto$é spotki w odpowiednim terminie, gdyz dzialala w zaufaniu do ksiegowej
(sprawozdanie finansowe wskazywalo, Ze spétka poprzedni rok zakonczyta osiagajgc znaczny zysk), nie zastuguja na
ich podzielenie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan wnioskodawczyni, pozwala na ustalenie, iz
utraty plynnosci finansowej spotki wnioskodawczyni winna byla dopatrzy¢ sie juz w grudniu 2010 r., kiedy zapadaly
pierwsze wyroki w przedmiocie ustalenia podlegania zleceniobiorcéw obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.
Na powyzsza okoliczno$¢ zwrbcila uwage biegla, ktora w swojej opinii uzupekliajacej wskazala, ze ,ustawa o
rachunkowosci do kategorii zobowigzan przypisuje rowniez rezerwy na zobowigzania. Wedlug definicji zobowigzania
to wynikajacy z przyszlych zdarzen obowiazek $wiadczen o wiarygodnie okreSlonej wartoéci, ktory spowoduje
wykorzystanie juz posiadanych lub przyszlych aktywoéw jednostki. Z kolei rezerwy to zobowigzania, ktorych termin
wymagalno$ci lub kwota nie sa pewne”. Biegla wskazujac na dyspozycje przepisu art. 35d cytowanej ustawy,
sytuacje, w ktorych tworzy sie rezerwy oraz na stan faktyczny, tj. istnienia niekorzystnych dla spotki decyzji, pdzniej
niekorzystanych wyrokéow Sadu Okregowego w O., podkreslila, ze na dzien 31 grudnia 2010 r. nalezalo wykazaé
zobowigzania wobec ZUS badz poprzez zaksiegowanie decyzji ZUS badZ poprzez utworzenie rezerw na zobowigzania
wynikajace z decyzji. W obu przypadkach spowodowaloby to zaksiegowanie takiej samej kwoty i takie samo, czyli
wynoszace 135 047,43 zt obnizenie kapitalu wlasnego spolki. Biegla wskazala takze na nieprawidlowe zaksiegowanie
wynagrodzen za grudzien 2010 r., co sumarycznie powoduje, ze wynik finansowy platnika za 2010 r. wykazywalby
strate. Biegla zeznajac na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. argumentowala takze, ze to kierownik jednostki
(zarzad) ponosi odpowiedzialno$¢ za prowadzenie jej rachunkowos$ci nawet, gdy ta jest prowadzona przez biuro
rachunkowe.

Sad dostrzega takze inne okolicznoSci, ktore przecza przyjeciu, iz dopiero z dniem 15 lipca 2011 r. wnioskodawczyni
dowiedziala sie o niewyplacalno$ci spolki. Wystarczy wskaza¢ na wynikajace z zeznan $wiadka A. S. okolicznoSci
niepoinformowania jej w grudniu 2010 r. przez zarzad platnika o wydawanych wowczas wyrokach Sadu Okregowego
w 0., a dopiero w marcu 2011 r., znany wladzom spolki problem z kalkulacja cen do kontraktéow i faktem braku
rentowno$ci dzialalno$ci platnika wywolang zatrudnieniem oséb niepelnosprawnych, ktore udawaly sie na zwolnienia
lekarskie, czy przekwalifikowaniem zawartych uméw o dzielo na umowy zlecenia oraz ich oskladkowaniem.

Zdaniem Sadu dzialania wnioskodawczyni w czerwcu 2011 r. byly juz spdznione, a kontynuowanie dzialalnosci
poczawszy od 01 stycznia 2011 r. jedynie pogarszalo i tak juz zlg sytuacje finansowa platnika. Skarzaca przyznala,
ze ,wszyscy mieli wiedze, Ze kontrakty nie przynosza takiego zysku”, mimo wszystko podejmowala decyzje o ich
kontynuacji - nawet w sytuacji, gdy zobowigzania ZUS okazaly sie realnie zagraza¢ kapitalowi wlasnemu spolki.
Prawdopodobnie podjecie dzialan takich, jakie wnioskodawczyni zdecydowala sie podja¢é w czerwcu 2011 r., w
okresie wydania przez ZUS decyzji o podleganiu zleceniobiorcow platnika obowiazkowi ubezpieczen spolecznych, byt



momentem do utworzenia rezerw na ww. zobowiazania i oceny sytuacji majatkowej spotki pod katem zagrozenia
kontynuacji jej dzialania.

Doda¢ nalezy, iz w orzecznictwie utrwalil sie poglad, iz wniosek o upadlosé powinien by¢ zgloszony w takim czasie,
aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego zaspokojenia z majatku spotki
(por. wyrok NSA z dnia 5 maja 2005 roku, sygn. akt 1663/04, z dnia 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt ITFSK 132/09).
Przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym przede wszystkim dokumenty finansowe w postaci sprawozdan
spolki i opinia sporzadzona przez bieglego z dziedziny ksiegowosci wykazaly jednoznacznie, iz czas, w ktorym
zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlosci sp6iki zaistniat juz, co najmniej pod koniec 2010 roku. W takiej sytuacji
nie mozna mieé¢ watpliwoSci, ze chociaz dokladna data, w jakiej nalezalo zglosi¢ wniosek o upadlo$é spolki nie zostala
ustalona, to bez watpienia nie zostal on zgloszony przez skarzaca w dwutygodniowym terminie, o jakim mowa w art.
21 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Nalezy w tym miejscu przyznac racje pelnomocnikowi pozwanego, iz
terminem tym byl najpdzniej maj 2011r. ( k.297).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni, jako czlonek zarzadu platnika miala pelne rozeznanie, co do trudnej
sytuacji finansowej spolki i jej wina polega na tym, ze po wydaniu niekorzystanych dla spo6lki decyzji, zamiast zglosic¢
wniosek o ogloszenie upadloéci lub o postepowanie ukladowe, podjela ryzyko wyprowadzenia spdlki z kryzysu.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, wnioskodawczyni nie uwolnila sie od odpowiedzialnosci za nieoplacone w
terminie i w pelnej wysokosci sktadki nalezne ZUS od sp6tki AGENCJA OCHRONY (...) sp. z 0.0., ktorej czlonkiem
zarzadu byla w okresach objetych zaskarzona decyzja.

Na marginesie Sad wskazuje, iz nie mial watpliwoSci, iz zaskarzona decyzja zostala wydana oraz znajduje sie w obrocie
prawnym (w aktach ZUS znajdowal sie poczatkowo jedynie egzemplarz, chociaz podpisany, posiadajacy adnotacje
»projekt”). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przeciez decyzja z dnia 23 grudnia 2013 r. zostala doreczona odwolujacej, a jej
drugi egzemplarz byl w posiadaniu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, chociaz omyltkowo niedolaczony do akt sprawy.

W tym zakresie mozna réwniez wskazaé na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. (IV CK 12/05;
LEX nr 180909), ktory stanowi, ze sad cywilny jest uprawniony do odmowy stosowania decyzji administracyjnej
jedynie takiej, ktora jest wydana przez organ oczywiScie niewlasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury,
oraz decyzji niepodpisanej. Jak wskazal Sad Najwyzszy uznanie decyzji administracyjnej za bezskuteczng w obrocie
prawnym nalezy, co do zasady do drogi postepowania administracyjnego. Kompetencja sadu cywilnego do orzekania
prejudycjalnie, w poddanej jego osadowi sprawie i na potrzeby jej rozstrzygniecia, o uznaniu decyzji za pozbawiong
skutecznosci prawnej zachodzi w przypadkach kwalifikujacych taka decyzje, jako akt nieistniejacy (pozorny). Zdaniem
Sadu Okregowego wskazana sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Poniewaz odwolanie wnioskodawczyni nie zawieralo uzasadnionych argumentéw skutkujacych zmiang zaskarzonej
przez nia decyzji Sad uznal, iz decyzja ta jest prawidlowa. Skutkiem powyzszego bylo oddalenie odwolania na

podstawie art. 477 "4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz organu od wnioskodawczyni Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490) i w zwiazku z § 21 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcowskie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) majac rowniez na uwadze warto$¢ przedmiotu
sporu w kwocie 356 744 zt.

O wynagrodzeniu dla kuratora zainteresowanej spotki AGENCJA OCHRONY (...) sp. z o.o. 1. pr. E. S. Sad orzekl w
punkcie III orzeczenia przyznajac mu kwote 1771 zl, w tym 331 zl podatku VAT.

Wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej ustalane jest na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreélenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez



kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 1476). Zgodnie
z § 1 ust 1 cyt. rozporzadzenia wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej,
zwanego dalej ,kuratorem”, nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi
oplaty za czynnoéci adwokackie [...]. Wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia
podatku od towaréw i ustlug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ushug, okreslong zgodnie ze stawka
tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu (§ 1 ust 3 cyt. rozporzadzenia). Przepis § 12 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 461) przewiduje w sprawie tej stawke w wysoko$ci 7 200 z1. Sad uznal, majgc na uwadze tre$¢ ww. cytowanego
przepisu, iz orzekajac o wysoko$ci wynagrodzenia kuratora, moze skorygowaé jego wysoko$é¢, biorac pod uwage
niezbedny naklad pracy kuratora oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i jego
wklad w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Dlatego, biorac pod uwage niewielki wklad kuratora
w rozstrzygniecie sprawy, ilo§é podjetych przez niego czynnoéci, Sad uznal, ze 20% stawki minimalnej przewidzianej
przepisami okreslajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie bedzie kwota wlasciwa.

/-/ SSO D. Radaszkiewicz



