Sygn. akt IV U 5360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leon Popiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014r. w Olsztynie
sprawy Zakladu (...), (...) Spdlki Jawnej

przy udziale zainteresowanego D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek odwotania Zakladu (...), (...) Spotki Jawnej

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 lutego 2014 r.

nr (...) decyzjanr (...)

oddalaodwolanie

/-/ SSO L. Popiel

Sygn. akt: IV U 5360/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14 lutego 2014 roku, nr: (...), stwierdzil, ze D. M. w
okresie od 8 do 16 lutego 2010 roku podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym
iwypadkowemu) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek Zaklad (...), (...) spotka
jawna z siedziba w N.. Jednoczeénie organ rentowy ustalil podstawe wymianu skladek na ubezpieczenie spoteczne za
wskazany okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Zaklad (...), (...) spolka jawna z siedziba w N. domagajac sie jej zmiany oraz
ustalenia, ze ubezpieczony w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy o dzielo. Domagal sie takze zasadzenia od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.



Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisoéw prawa materialnego:

1. art. 83 ust. 1 pkt 1it. 3 w zw. z art. 6 ust 1 pkt 4 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie , ze umowa nazwana przez strony jako
umowa o dzietlo stanowi podstawe do objecia wykonawcy ubezpieczeniami spolecznymi; emerytalnym, rentowym,

wypadkowym;

2. art. 734 ke w zw. z art. 65 § 2 ke, poprzez bledng wykladnie i niewladciwa zastosowanie i uznanie, ze umowa zawarta
przez strony jest umowa zlecenie, podczas gdy umowa ta ma charakter umowy o dzielo, o czym Swiadczy rowniez cel
tejze umowy zgodny zamiar stron ja zawierajacych.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage na charakter prawny umowy nazwanej przez jej strony umowsa o
dzielo. Przedstawil obszerna charakterystyke tej umowy oraz umowy zlecenia w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Majac na uwadze powyzej wskazane cechy, ktorymi charakteryzuja
sie umowy o dzielo stwierdzil, iz umowy zakwestionowane w protokole kontroli przeprowadzonej u odwolujacego
blednie uznane za umowe zlecenie, w rzeczywistos$ci odpowiadaja charakterem umowie o dzielo. Umowa zlecenia
charakteryzuje sie bowiem tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonych czynnos$ci dla
dajacego zlecenie, za ktérych ostateczny efekt nie jest odpowiedzialny (odmiennie od umowy o dzielo, ktéra jest
tzw. umowa rezultatu). Istota umowy zlecenia zasadza sie wiec w ustaleniu, iz jest to umowa starannego dzialania.
Oznacza to, iz do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiagniecie okreslonego rezultatu, lecz starania w celu
osiggniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel,
ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania. Majac na wzgledzie brak jakiejkolwiek
kontroli, 0s6b z ktorymi zawarte byly umowy blednie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwalifikowane jako
umowy zlecenia, uznaé nalezy ze nie bylo obiektywnej mozliwoéci ocenié czynnosci zmierzajacych do osiagniecia przez
nich okreslonego celu, a juz tym bardziej nie istniala mozliwoS¢ oceny starannoéci ich dzialania. Zakwestionowane
umowy, wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie maja cech pozwalajacych ich zakwalifikowanie jako
umowy zlecenia.

Wskazana umowa zostala zawarta przez odwolujacego z ubezpieczonym polegala na wykonaniu dziela. Umowa ta
niewatpliwie, charakteryzuje sie cechami wlasciwymi dla uméw o dzielo. Nawet w przypadku, gdyby posiadata ona
rowniez cechy umowy zlecenia, byly one marginalne. Nalezy za$ pamietaé, iz w przypadku gdy w danej umowie,
przewazaja elementy charakterystyczne dla stosunku prawnego powstajacego na podstawie umowy o dzielo, zas
elementy charakterystyczne dla innego stosunku prawnego sa jedynie drugorzedne, zastosowanie maja przepisy
regulujace ten pierwszy stosunek prawny.

Whnioskodawca podkredlil, ze treécig zakwestionowanej umowy bylo wykonanie dziela w postaci wytworzenia
umowionego elementu konstrukcyjnego. Abstrahujac od literalnego brzmienia uzytych w umowie sformutowan, jej
trescia bylo dokonanie zmian w juz istniejacej rzeczy, poprzez jej polaczenie z innymi, uzupehienie lub rozbudowe.
Materialny efekt tych prac, przybral charakter dzieta w jego doktrynalnym rozumieniu.

Od umowy zlecenia odréznia je tez to, ze zainteresowany nie podjal sie dokonania na rzecz dajacego zlecenie
okre§lonych czynno$ci prawnych, o ktérych stanowi art. 734 KC (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt
IT CKN 764/97). Sporna umowa nie jest takze umowa o $§wiadczenie uslug nieuregulowana innymi przepisami (art.
750 KC), gdyz jej istota bylo zobowigzanie sie przyjmujacego zamoéwienie do osiagniecia weryfikowalnego rezultatu
w zamian za zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia.

Rowniez rezultat dzialan zainteresowanego nalezy kwalifikowa¢ jako dzielo, a jego istnienie jako konstrukcyjny
element umowy stron, pozwalajacy odr6zni¢ ja od innych uméw o $§wiadczenie uslug. Przyjmujacy zamoéwienie
podjal zobowigzanie uzyskania rezultatu, wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem, a nie zobowigzanie
starannego dzialania. Starania przyjmujacego zamoéwienie mialy doprowadzi¢ w przyszloéci do umoéwionego skutku
(art. 628 § 1 KC, 629 KC, 632 KC). Sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w formie wykonanych elementow



konstrukcyjnych mebli i tylko ten rezultat, a nie czynnosSci do niego prowadzace stanowil przedmiot umowy stron,
zawartej i uksztaltowanej w granicach zakreslonych przez prawo, nature (wlagciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady
wspolzycia spolecznego. Dlatego, tez przyjmujacy zamowienie mial zagwarantowang w umowie mozliwo$¢ przybrania
sobie do pomocy, osoby trzecie, w celu szybszego wykonania dziela. Zainteresowani sami organizowali sobie prace,
ustalajac jej godziny, czestotliwos$é oraz w przypadku braku mozliwoS$ci osobistego wykonywania zobowigzania, we
wlasnym zakresie umawialy osoby do zastepstwa.

W ocenie skarzacego o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron.
Wykladajac os§wiadczenia woli kontrahentéw nie mozna jednak nazwie czynnoS$ci prawnej odmoéwié Jakiegokolwiek
znaczenia. Zwlaszcza wowczas, gdy strony maja $wiadomosé co do rodzaju zawieranej umowy i potwierdzong jej
postanowieniami (por. wyrok SN z dnia 18.06.1998 r., sygn. akt I PKN 191/98).

Charakter umowy ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65
KC. Wedlug tego przepisu oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badacd,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, nizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Wobec powyzszego,
tekst dokumentu stanowi gléwna, cho¢ nie wylaczna podstawe wykladni ujetych w nim o$wiadczen woli. Waznym
kryterium sa bowiem okoliczno$ci w jakich zostaly one zlozone . W niniejszych sprawie Strony chcialy zawrze¢ umowe
o dzielo i mialy pelng swiadomosé, jakiego typu umowy podpisywaly i w trakcie ich obowigzywania zadna ze stron,
nie uchylata sie od skutkéw zlozonych o$wiadczen woli. Nie mozna zatem zakladaé, ze strony majace pelng zdolnosé
do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci niz te. ktéra zawarly (umowe o dzieto) (por. wyrok
SN z dnia 05 wrzeénia 1997 r., sygn. akt I PKN 229/97).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone
w tres$ci wydanej decyzji i wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podkreslil, ze zawarta z zainteresowanym umowa
nie byla umowa o dzielo, lecz jako umowa starannego dzialania - umowa zlecenia. Podkreslil, ze jej przedmiotem
byt szereg powtarzalnych czynnosci. Zgodnie za$ z utrwalong linig orzecznicza i w piSmiennictwie przyjmuje sie ,
szereg powtarzalnych czynnosci nawet je$li prowadzi do wymiernego efektu nie moze byl rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ wyznaczanie
kolejnych biezaco wyznaczanych rezultatow, takie czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug.
Ponadto w tresSci uméw nie zostalo okreslone o jakie dzielo i rezultat chodzi. Brak tez bylo postanowien dotyczacych
odbioru dziela, czy rekojmi za wady, co jest elementem istotnym w przypadku umowy o dzielo.

Zainteresowany D. M. poparl stanowisko prezentowane przez odwolujacego.
Sad ustalil, co nastepuje.

Wspdlnicy spotki jawnej S. T. oraz E. O. prowadza zaklad stolarski w N. zajmujacy sie dzialalno$cig ustugowa i
czeSciowo produkeyjna, tj. produkcja stelazy do mebli tapicerowanych jak: ramy, podlokietniki, inne elementéw
z plyty widrowej badz tarcicy pod zaméwienia zakladéw meblowych. Odwolujacy nie jest przy tym producentem
finalnym mebli, przygotowuje pod zaméwienia w ramach kooperacji wylacznie partie kompletow elementéw, z
ktérych u zamawiajacych powstaje gotowy mebel. W roku 2010 zatrudnial w oparciu o umowe o prace okolo
33 pracownikow, ktorzy produkowali poszczegélne elementy stelazy do mebli, m.in. zbijali ramy, podlokietniki.
W niewielkim zakresie zajmowali sie takze przerabianiem odpadéw z plyty wiorowej wytwarzajac okreSlonego
rodzaju formatki, kliny. Pracownicy wykonywali i wykonujg prace w systemie jednozmianowym, za wynagrodzeniem
ustalanym akordowo w zaleznosci od ilo$ci przerobionego materialu. Wysokos$¢ stawki zalezala od rodzaju czynnosci.
Kazdy produkowany element mial okre$lony wzoér i paramenty. Wszystkie czynno$ci wykonywane w zakladzie
zwigzane byly z zamowieniami dla 4 zakladow meblarskich.

Specyfika uslugowej pracy wnioskodawcy polegla na nieprzewidywalnoéci wysokoSci zamoéowien w danym tygodniu.
Zdarzaly sie zamowienia realizowane w ciggu tygodnia na ok. 38.000 réznych elementéow dla jednego odbiorcy.
Bywalo wiec tak, iz brakowalo sit przerobowych wéréd pracownikéw platnika skladek. Powyzsze stanowilo przyczyne



zawierania przez wnioskodawce na okresy $rednio 2-3 tygodni uméw o dzielo celem wzmocnienia produkcji lub
przerobienia odpadéw na uzyteczne formatki czy kliny. Umowy proponowane byly bylym pracownikom stolarni,
ktoérzy poszukiwali dodatkowego lub gtéwnego Zrédla dochodu. Zatrudnianie stolarzy w oparciu o wskazany rodzaj
umowy wynikal takze z gorszej sytuacji finansowej wnioskodawcy.

Zainteresowany w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji zawarl z odwolujacym umowe o dzielo, przedmiotem

ktorej bylo przerobienie 8,4 m® odpadéw z produkeji na elementy uzyteczne w produkcji.

W powyzszej umowie nie zostal wskazany czas rozpoczecia pracy, a jedynie termin koficowy oraz okre$lono kwote
wynagrodzenia. Odwolujacy warto$ciowal poszczegdlne czynnosci. Termin zakonczenia umowy opieral sie na ocenie,
w jakim czasie mozna wyprodukowaé dang ilo$¢ poszczegdlnych elementoéw. Zgodnie z umowa dopuszczalne bylto
wykonanie powierzonych czynnosci przy pomocy osob trzecich.

(dowdd: zeznania S. T. k. 16v-17 akt sprawy; akta kontroli ZUS stanowiace zalacznik do sprawy: IV U 4902/14; akta
ZUS)

Zainteresowany D. M. to byt kolejny czlowiek, ktory sie nie sprawdzil w pracy odwolujacego. Przepracowal w sumie 5
dni. Umowa zawarta z nim musiala by¢ przerabiana, bo zrobil 1/3 z tego co powinien. Odpowiadal mu ruchomy czas
pracy, dyscyplina w zaden sposéb (zeznania S. T. na k. 16v-17 akt sprawy).

Zainteresowany wykonywal w istocie te same czynno$ci, co pracownicy platnika sktadek w ramach umowy o prace
(bezsporne).

W tym samym okresie platnik sktadek zawieral takze umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo np. pozbycie sie
oflisu, czy tez przeréb odpadéw drewnianych na elementy uzytkowe, ktore to czynnosci takze wskazywane byly jako
przedmiot umowy o dzielo. Umowy zlecenia realizowano na terenie zakladu stolarskiego, w r6znych godzinach, choé
glownie w godzinach popoludniowych (umowa zlecenia z dnia 20 stycznia 2010r. k. 828, wyjaénienia S. T. k. 827 w
aktach kontrolnych ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O. w okresie od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia 8 listopada 2013
roku przeprowadzil kontrole u platnika w zakresie prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczania skladek na poszczegdlne
ubezpieczenia i zglaszania do tych ubezpieczen oraz ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W wyniku tego postepowania organ rentowy ustalil, ze platnik skladek nie zglosil zainteresowanego do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego i nie naliczy} stosownych skladek na poszczegolne ubezpieczenia, a zawarta
z zainteresowanym umowa o dzielo, w ocenie ZUS, byla umowa zlecenia.

W zastrzezeniach do protokolu kontroli z dnia 22.11.2013 roku platnik skladek wskazal nastepujace przyczyny
zawierania powyzszych umoéw: ,[...] Byly one wynikiem ciezkiej sytuacji finansowej w jakiej znalaz} sie nasz zaklad,
od czynnikéw nie zawsze od nas zaleznych. W badanych okresach nastgpil spadek produkeji, a wiec i zatrudnienia o
ok. 60%. Z tych wzgledow podjeliSmy decyzje o konieczno$ci sprawdzenia zdolnosci manualnych kandydatéw przez
krotki okres $rednio 2 tygodni na podstawie umowy o dzielo , przed podpisaniem umowy o prace [...]".

(dowdd: zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 22.11.2013 r. na str. 955-974 akt kontroli ZUS)

Organ rentowy nie uwzglednil wskazanych uwag i w dniu 14 lutego 2014 roku wydat zaskarzong decyzje stwierdzajac,
ze zainteresowany w spornym okresie byl zatrudniony u odwolujacego na podstawie umowy zlecenia, co rodzi po
stronie platnika obowiazek przekazania do ZUS dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi za okres

objety decyzja.
(dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy zobowigzanie laczace wnioskodawce z
zainteresowanym nalezy ocenic i zakwalifikowaé jako umowe o $§wiadczenie uslug czy tez umowe o dzielo.

Przed przystapieniem do oceny umowy wystepujacej w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze odr6znienie umowy
o dzielo i umowy o $§wiadczenie ustug (do ktoérej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia) dokonywane jest
metoda typologiczna, to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych. W konsekwencji koncentrowanie sie
jedynie na nazwie i tresci pisemnej umowy nie jest wystarczajace. Istotniejsze sg prawdziwe relacje miedzy stronami
zachodzace w trakcie Swiadczenia pracy.

Zgodnie z przepisem art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Dokonywanie na rzecz zlecajacego czynno$ci prawnych nie
wyczerpuje przedmiotu umowy zlecenia, gdyz zgodnie z zapisem art. 750 ke, do uméw $wiadczenie ustug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonywania oznaczonego dzieta a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Podkresla sie wprawdzie, ze dzielo moze
mie¢ charakter zaréwno materialny, jak i niematerialny, jednak sa to niewatpliwie umowy rezultatu. Nie chodzi w
nich bowiem o dokonywanie czynno$ci skladajacych sie na okre$lony rodzaj prac powtarzajacych sie, wykonywanych
w pewnym przedziale czasowym , ale o skuteczne ich wykonanie. Umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” (w
szczegblnosci w odréznieniu od umowy o prace i umowy zlecenia). (zob. K. Kolakowski, w G. Bieniek, Komentarz, t.
II 2006 1., s. 166-167, W. Siuda Istota i zakres mowy o dzieto. Poznan 1964, s. 102 in.).

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odroznia konieczno$é jej sfinalizowania konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.
Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamowienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o
dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat konicowy zostanie osiagniety (szerzej zob. M. Gersdorf, Umowa o prace,
umowa o dzielo, umowa zlecenia; Warszawa 1993, s. 65-66, 69-70). W przypadku umowy zlecenia rezultat nie
jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia przez
zleceniobiorce z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Zlecenie w podstawowej konstrukcji normatywnej
odnosi sie jedynie do dokonania okreS§lonej czynno$ci prawnej i nie musi byé¢ odplatne. (zob. K. Kotakowski
(w:) G. Bieniek, Komentarz t. II 2006 r., s. 166-167, R. Golat, Kiedy umowa zlecenia a kiedy umowa o dzielo.
Stuzba pracownicza 2005 r., nr 11, s. 5-7). Zleceniobiorca przy tym nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowigzania. (por. M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I,
1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. II, cz. 2, s. 393).

Umowa o $wiadczenie ushlug jest zas umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych
czynnosci, ktére moga, ale nie musza, zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r. (III AUa 888/12, LEX nr 1271905. Powstale w praktyce obrotu umowy moga
laczy¢ w sobie wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy o dzieto. Trzeba jednak pamietaé, ze
przy umowie o dzielo zakres zalezno$ci miedzy stronami jest ograniczony. Przyjmujacy zaméwienie korzysta z daleko
posunietej swobody i samodzielno$ci w wykonywaniu przyjetego zobowigzania. W umowie o dzielo istotny jest termin
wykonania zamowionego dziela, jak rowniez termin rozpoczecia prac nad nim. Wskazuje na to art. 635 kc w zw. z
art. 491 § 1 ke, gdyz dajacy zlecenie wykonania dziela zainteresowany jest rezultatem w okreslonym czasie. Stad wiezi
laczace strony ulegaja rozluznieniu w poréwnaniu z umowa zlecenia, gdzie to zlecajacy ponosi ryzyko ekonomiczne
efektywno$ci procesu pracy.

Istotne uwagi przekazal takze Sad Najwyzszy w rozwazaniach przeprowadzonych w sprawie II UK 257/13 (wyrok
z dnia 29 stycznia 2014 r.). Podkredlil, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w rézny sposoéb i
rozny moze by¢ stopien dokladnos$ci tego okreSlenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosSci, o jakie dzielo
chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest jednakze poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie



odroznia sie w zaden sposodb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badZ upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony
w sposOb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odrbznienie
umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001,
Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech
i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik
(rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych
czynno$ci, a nie ich rezultat.

Reasumujgc przy kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzielo wazne jest zbadanie rbéznicujacych ja cech, tj.
personifikacja dziela, jego indywidualizacja oraz mozliwo$¢ weryfikacji pod katem wad fizycznych .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz organ rentowy prawidlowo
zakwalifikowal umowe lgczacg strony jako umowe o §wiadczenie ustug.

Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca jedynie w tym, ze wykonanie dziela moze przybieraé posta¢ wytworzenia rzeczy,
moze takze polegaé na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupelieniu albo
na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu cze$ci sktadowych lub przynaleznoéci (tak SN w wyroku
z dnia 18 wrze$nia 2013 r. II UK 39/13).

Przypomnie¢ takze warto, ze przyjmujacy zamoéwienie nie jest zobowigzany do osobistego wykonania dziela, chyba
ze co innego wynika z umowy lub wlasciwo$ci danego dziela (art. 356 § 1 k.c.), dopuszczalne jest zatem powierzenie
wykonania calo$ci lub cze$ci dziela innemu podmiotowi, przy czym przyjmujacy zaméwienie ponosi wowczas
odpowiedzialno$§é za dzialania i zaniechania swojego podwykonawcy, jak za wlasne (art. 474 k.c.). Poza sporem
pozostawalo, iz umowy zawarte z zainteresowanymi dopuszczaly mozliwo$¢ korzystania z pomocy 0s6b trzecich.

Jednakze w ocenie Sadu spornej umowie brakowalo pozostalych przedmiotowo istotnych, konstrukeyjnych cech
umowy o dzielo.

Po pierwsze, z uwagi na przedmiot umowy trudno méwic o personifikacji i indywidualizacji dziela. Wytwarzane przez
zainteresowanego z materialdbw odpadowych elementy uzyteczne w dalszej produkcji czy tez wytwarzane elementy
czastkowe do modeli kompletow meblowych produkowanych przez kontrahentéw wnioskodawcy, nie réznily sie od
siebie (w danej kategorii). Wykonane byly wedlug z gory okreslonego i narzuconego sposobu. Nie odréznialy sie zatem
niczym od rezultatéw pracy pracownikow wnioskodawcy, ktorzy bezspornie w ramach stosunku pracy zajmowali sie
takze tego rodzaju pracami.

Po drugie, strony w umowie nie okreslily cech i parametréw indywidualizujacych ,dzielo”. Zainteresowany wykonywat
zlecone mu prace. Trudno zatem byloby przeprowadzi¢ sprawdzian na istnienie wad fizycznych.

Po trzecie, postepowanie dowodowe nie wykazalo, by zainteresowany ponosil odpowiedzialnoéé za wadliwie
wykonane ,dzielo”. Zgodnie z zalozeniem odwolujacego dzielem jest kazdy indywidualnie stworzony przez
zainteresowanego produkt — klin, podlokietnik, rama czy pozbycie sie frezu itp. Pamietac¢ nalezy, iz wytworzone przez
zainteresowanego elementy odkladane byly na palety, ktére nastepnie zbiorczo wraz z paletami przygotowanymi
przez inne osoby dalej byly przetwarzane. Powyzsze przemawia za uznaniem, iz trudno zalozy¢ odpowiedzialnoéc



zainteresowanego za wykonane elementy, albowiem na etapie analizowania przez kontrahenta dostarczonych
element6w niemozliwym byloby ustalenie, kto z nich byt wykonawca danej partii.

Po czwarte, istotnym jest, iz niektérzy wykonawcy, ktorzy po zakonczeniu umowy o dzielo $wiadczyli prace na rzecz
wnioskodawcy w ramach umowy o prace, wykonywali te same badz zblizone czynnoéci, ktore nie zmierzaly do
wykonania indywidualnie oznaczonego dziela. Takie tez czynnosci byly wykonywane przez pracownikow skarzacego
w czasie zawierania umoéw o dzielo. Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz umowa o prace podobnie jak zlecenia (umowa
o $wiadczenie ushug) jest traktowana w $wietle przepisow ustawy i doktryny jako umowa starannego dzialania, a nie
rezultatu. Znamienne jest takze, iz w zalezno$ci od mozliwos$ci zakladu stolarskiego badz zainteresowanych umowy o
dzielo realizowane byly nie tylko w godzinach popoludniowych, ale i godzinach pracy zakladu. Powyzsza okoliczno$¢
zrownuje takze charakter czynno$ci wykonywanych przez pracownikéw wnioskodawcy oraz zainteresowanego. Z ta
rbznica, iz tym ostatnim w umowie okresélono ilo§¢ wykonanych elementéw, za ktérag otrzymaja wynagrodzenie. Warto
jednak zauwazy¢, iz pracownicy wnioskodawcy wynagradzani byli akordowo, a zatem takze znaczenie miala ilosé
wykonanych elementéw warto$ciowanych przez pracodawce.

Po piate, cecha charakterystyczng umowy o dzielo jest rozliczenie finansowe za rezultat calego dziela po jego
ukonczeniu. Tymczasem odwolujacy wyplacal zainteresowanym wynagrodzenie co kilka dni badz w terminie wyplaty
wynagrodzen dla pracownikoéw zakladu.

Po szbste, na uwage zastuguje fakt, iz wnioskodawca w okresie objetym kontrola ZUS zawieral rownolegle umowy
zlecenia i o dzielo, przy czym przedmiot tych uméw dotyezyl tych samych czynnos$ci. R6znicowalo je wylgcznie to, iz w
przypadku umoéw zlecenia nie zostala okreélona iloé¢ elementéw do wykonania. Wnioskodawca nie potrafil wskazaé
przyczyn takich decyzji.

Po sibdme, realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. W niniejszej sprawie umowa nie okreslala
momentu rozpoczecia wykonywania czynno$ci. Odwolujacy podkreslal, ze za przyjeciem umowy o dzielo przemawia
sposob jej realizacji. Istotnie, zainteresowani sami decydowali w jakie dni, po ile godzin $wiadczy¢ beda prace. Nie
pozostawali pod nadzorem wlascicieli zakladu. Jednakze cze$c¢ z nich przyznala, iz na biezaco sprawowal kontrole nad
ich praca brygadzista. Powyzsze §wiadczy zatem o ograniczonej swobodzie w wykonywaniu umowy.

W ocenie Sadu racje ma zatem organ rentowy uznajac, ze wykonywanie okreSlonych, powtarzalnych czynnoSci,
polegajacych na produkowaniu seryjnie i masowo nie rézniacych sie w danej kategorii elementéw definiuje umowe
starannego dzialania - umowe o $§wiadczenie ustug. W wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku, III AUa 714/12, Sad
Apelacyjny w Szczecinie zaznaczyl, iz szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu,
nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem
umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoéci
sq natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania -
starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoSci.

Na uwage zasluguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2013 r., III AUa 44/13, zawierajacy
rozwazania nad charakterem umowy nazwanej umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wytoczenie sworzni 20x200
- 12 szt. oraz wytoczenie tulei 22x50 - 56 szt. 3; 25x48 - 12 szt. Z uwagi na przedmiot umoéw o dzielo z tatwo$cig mozna
doszukat sie analogii do sprawy niniejszej. Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznal, ze umowa zawarta przez strony
formalnie jako umowa o dzielo, byla w istocie umowa o §wiadczenie ustug. Jej celem nie bylo osiggniecie okreslonego
rezultatu, ale wykonanie czynnosci, ktore przy zachowaniu nalezytej starannosci i sprzyjajacych okoliczno$ci mogly
do niego doprowadzi¢. W treéci umowy nie zostalo okreslone o jakie dzielo, rezultat chodzi. Chodzilo wylgcznie o
staranne dzialanie wykonawcy. Dzielo nie zostalo zindywidualizowane i wyodrebnione.

Warto zatem przypomnieé za organem rentowym, ze zakres prowadzonej dzialalno$ci przez platnika skladek cechuje
cigglosé zapotrzebowania na ustugi $cisle zwigzane z wytwarzaniem oraz montazem elementéw do produkeji mebli



tapicerowanych. Przedmiot umoéw zawartych z zainteresowanym byl nierozerwalnie powigzany z calym procesem
produkecyjnym. Stanowil pewien proces techniczny, zbidr czynnos$ci wymagajacych szczegdlnej starannosci, czynnosci
podejmowanych wedtug kolejno$ci ustalonej przez zleceniodawce zmierzajacych do osiagniecia finalnego produktu.
Wszystkim osobom wykonujacym przedmiotowe umowy zostal przeprowadzony instruktaz stanowiskowy. Stale
zapotrzebowanie na wyzej wymienione uslugi, jak i powtarzalno$¢ przy wykonywaniu tych samych czynnosci
powoduje, ze Swiadczone ushugi pozbawione byly jakichkolwiek cech indywidualno$ci. Czynnosci te byly w istocie
realizowane w ramach umoéw starannego dziatania, majacych charakter uméw o $éwiadczenie ustug. Wydaje sie takze,
ze wnioskodawca zainteresowany byt staranno$cia wykonanego dzieta. Stuzyla temu kontrola brygadzisty. Staranne
wykonanie czynnoSci bylo za$§ premiowane zawarciem nastepnie umowy o prace .

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wola stron co do charakteru umowy na gruncie ubezpieczen spolecznych nie ma
znaczenia decydujacego, a pomocnicze (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 2 lipca 2013 r.
IIT AUa 44/13). Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r. II UK 257/13), ze stosownie

do art. 353" k.c. strony moga dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak
dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221). W takiej sytuacji zasadnicze znaczenie przypisaé nalezy
celowi wyznaczonemu przez ustawodawce. Niewatpliwie zas cecha charakterystyczna ubezpieczenia spolecznego jest
powszechno$é systemu. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych z reguly wiaza prace zarobkowa z obligatoryjnym
ubezpieczeniem spolecznym. Wyjatkiem tu jest umowa o dzielo. Wskazana relacja zasady i wyjatku zmierza do
zastosowania przy ocenie rodzaju umowy wykladni zawezajacej i Scislej. Inaczej rzecz ujmujac, przy krzyzowaniu
sie cech umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie ustug (zlecenia) oraz przy podkreslanej roli woli stron istotna jest
przede wszystkim wola ustawodawcy. Ten za$, na gruncie publicznego prawa ubezpieczen spolecznych ustanowil
zasade powszechnego objecia ubezpieczeniem spolecznym. Tym samym podmiot decydujacy sie na zatrudnienie w
oparciu o mowe o dzielo jest zmuszony wykazaé, ze zatrudnienie to faktycznie przejawialo wladciwosci tego rodzaju
mowy, a nie stanowilo obejécia przepisow ustawy systemowej, gdyz celem bylo zmniejszenie obcigzen z racji skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z kolei z pogladem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zaprezentowanym w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r.
IIT AUa 714/12 - jezeli strony zawierajg umowy o dzielo na warunkach, ktére nie spelniajg ustawowego wymogu
sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna czynno$¢ prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja taka umowe dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$c
o$wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

W niniejszej sprawie trudno oprzeé sie wrazeniu, ze odwolujacy zawarl z zainteresowanym pozorng umowe o dzielo,
dla ukrycia umowy o Swiadczenie ushug, a to w celu zmniejszenia obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia.
Znamienne okazaly sie w tej kwestii argumenty przedstawione przez skarzacego w zastrzezeniach do protokotu
kontrolnego ZUS. Wskazal on wéwczas, ze przyczyne zawierania umow o dzielo stanowila ciezka sytuacja finansowa
firmy.

Odnoszac powyzsze wskazania do stanu faktycznego sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, iz wnioskodawca nie
wykazal dowodowo, by umowa zawarta z zainteresowanym z uwagi na jej tre$¢ i realizacje odpowiadala charakterowi
umowy o dzielo. Z calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, iz zainteresowany
byl zobowigzany do starannego §wiadczenia pracy okre§lonego rodzaju, w okre$lonym przez wnioskodawce miejscu,
wedhug $cisle okreslonych wymagan, czesto pod kontrola osoby zatrudnionej przez skarzacego. Niezaleznie od treSci
konkretnej umowy, na etapie jej realizacji, praca zainteresowane sprowadzala sie do starannego wykonywania takich
samych czynno$ci.

Wyzej wskazane okoliczno$ci daja podstawe do przyjecia, iz laczaca zainteresowanego z odwolujacym umowa jest
umowa o $wiadczenie ustug.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi art. 12 ust. 1 cyt.
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. W mys$l art. 13 pkt 2 powolanej ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania i trwa do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W mysl art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe os6b wykonujacych umowe zlecenia stanowi przychod osiagniety
z tytulu zawartej umowy zlecenia jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatno$¢ za jej wykonanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 36 ust. 1,2,4 i 11 tej ustawy kazda osoba
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w
terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ten nalezy do platnika skladek. Kazda osoba, w
stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie
wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od zaistnienia tego faktu.

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.

SSO Leon Popiel



