Sygn. akt IV U 6723/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leon Popiel
Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 24 lipca 2014 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/ SSO L. Popiel

Sygn. akt IV U 6723/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w K. decyzja z dnia 24 lipca 2014 r., znak: (...) odmowil A.
K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, to jest po dniu 31 maja 2014 r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie, wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do wnioskowanego $§wiadczenia. W uzasadnieniu szeroko argumentowala swoje stanowisko,
opisujac przebieg pracy zawodowej i swoj stan zdrowia. Zwrdcila miedzy innymi uwage, ze w 2008 r. otrzymata
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci o symbolu 02-P, a w 2009 r. uzyskala z ZUS prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktora pobierala do dnia 31 maja 2014 r. Dodala, ze z powodu trudnej sytuacji
finansowej podjela prace w Zakladzie Pracy Chronionej jako sprzataczka, jednak jej stan zdrowia stale sie pogarsza. W
zalaczeniu do odwotania przedlozyla aktualne orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, wystawione
przez Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. (k- 4 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska
wywodzil, Ze skoro orzeczeniem lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS ubezpieczona zostala uznana za
osobe zdolna do pracy, to $§wiadczenie rentowe nie przystuguje. Tym samym odwolanie ubezpieczonej nie moze by¢
uwzglednione.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni A. K., urodzona dnia (...), z wyksztalcenia technik ekonomista, od 2011 r. zatrudniona na stanowisku
osoby sprzatajacej, w ostatnim okresie ubezpieczenia, to jest od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 maja 2014 r. byla
uprawniona z ZUS do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Woéweczas to na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 listopada 2013 r., skarzaca po rozpoznaniu
zaburzen odzywiania o typie bulimicznym, zostala uznana za cze$ciowo niezdolna do pracy, okresowo do dnia 31
maja 2014 r. W rezultacie organ rentowy decyzjg z dnia 6 grudnia 2013 r. przyznal skarzacej prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 maja 2014 r.

Whiosek o przedtuzenie prawa do §wiadczenia odwolujaca zlozyta w dniu 4 marca 2014 r. Po poddaniu sie procedurze
orzeczniczo-lekarskiej przed organem rentowym, po stwierdzeniu zaburzen odzywiania o typie bulimicznym, zylakow
koniczyn dolnych bez zmian troficznych, A. K. orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia (...)r. zostala uznana za osobe
zdolng do pracy. Biorac powyzsze za podstawe, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w dniu (...)r. wydatl
zaskarzona decyzje.

W okresach aktywnoS$ci zawodowej odwolujaca wykonywala miedzy innymi zatrudnienie na stanowisku pracownika
produkcji w wylegarni pisklat indyczych oraz sprzataczki.

(dowdd: dokumenty w aktach ZUS).

A. K. korzystala przede wszystkim z konsultacji lekarskiej lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii, oraz porad
psychologicznych. Korzystala miedzy innymi z wizyt w (...) w K..

Byla takze hospitalizowana w Oddziale Nerwic Kliniki (...) w G., w Szpitalu (...) w K. w Oddziale (...) w Oddziale (...)
(dwukrotnie). Odbyla takze rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS.

Ponadto skarzaca posiada do dnia 31 sierpnia 2015 r. orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci o
symbolu 02-P.

(dowod: dokumentacja orzeczniczo-lekarska w aktach ZUS oraz k — 9 i 22 akt sprawy.)

Okolicznoscia istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujgcej i ustalenie, czy A. K. jest osoba
niezdolna do pracy nadal po dniu 31 maja 2014 r.

Wymagalo to wiadomo$ci specjalistycznych. W celu wyjasnienia stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia — Sad zgromadzit dokumentacje medyczng skarzacej i przeprowadzil dowod z opinii
bieglych sadowych z dziedziny: psychiatrii, psychologii i neurologii— specjalistow z zakresu dolegliwo$ci, ktore
zglaszala ubezpieczona oraz wskazanych w zaswiadczeniach o jej stanie zdrowia.

I tak biegly psycholog, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach ZUS i dolgczonych
do akt sadowych, po zebraniu wywiadu i zbadaniu odwolujacej w opinii z dnia 10 listopada 2014 r. ocenil, ze
skarzaca posiada osobowo$c silnie niezrownowazong emocjonalnie, introwertywna, z duzym dystansem do otoczenia,
niezsocjalizowang, niepodatng na aprobate, o lagodnym poziomie depres;ji.

(dowod: opinia bieglego psychologa — k -23-25 akt sprawy.)



Z kolei powolany w sprawie biegly lekarz psychiatra w opinii z dnia 4 marca 2015 r., po stwierdzeniu u
wnioskodawczyni zaburzen odzywiania pod postacia bulimii, orzekl, ze skarzaca jest zdolna do pracy. W uzasadnieniu
orzeczenia biegly argumentowal, ze wymienione dolegliwo$ci przejawiaja sie nadmierna koncentracja na problemach
odzywiania i kwestiach z tym zwigzanych oraz prowokowaniem wymiotéw po napadzie zarlocznoéci. Wskazal, ze
taki stan rzeczy mogltby wywolaé zaburzenia hormonalne i metaboliczne prowadzace do cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. Odwolujaca nie przedlozyla jednak aktualnej dokumentacji medycznej, ktéra moglaby potwierdzi¢ tego typu
zaburzenia. Biegly zwrocil uwage, ze podczas pobytu skarzacej w szpitalu uzdrowiskowym stwierdzono umiarkowany
stopien nasilenia zaburzen i dobre rokowanie w zakresie zdolnoéci adaptacyjnych do warunkéw §rodowiskowych oraz
zalecono kontynuacje leczenia pod kontrola PZP.

(dowod: opinia bieglego psychiatry — k — 42-44 akt sprawy.)

W toku procesu odwolujaca przedlozyla dodatkowa dokumentacje medyczng w postaci za$wiadczenia lekarza
neurologa oraz wyniku badania TK kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego (k- 35 akt sprawy).

Kierujac sie powyzszym Sad orzekajacy dopuscil z opinii bieglego neurologa. Biegly ten w sporzadzonej opinii z dnia
15 maja 2015 r. orzekl, Ze ubezpieczona z punktu widzenia zdiagnozowanych dolegliwoSci natury neurologicznej,
to jest choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregoshupa z zespolem bélowym w wywiadzie, nie jest niezdolna
do pracy. Biegly podkreslil, ze badanie skarzacej nie ujawnilo objawéw korzeniowych, a narzad ruchu nie wykazal
istotnego ograniczenia funkcji. Dodal, ze wnioskodawczyni wymaga tylko okresowego leczenia i rehabilitacji w sytuacji
zaostrzenia dolegliwosSci bélowych, ktére mogg odbywaé sie jak dotychczas ambulatoryjnie.

(dowdd: opinia lekarza bieglego neurologa — k- 59 akt sprawy.)

Skarzaca w piSémie procesowym z dnia 30 czerwca 2015 r. zglosila zastrzezenia do wymienionych opinii lekarzy
bieglych. Argumentowala, ze wnioski bieglych co do jej stanu zdrowia pozostaja w sprzecznosci z opiniami lekarzy
prowadzacych. W zalaczeniu przedlozyla zaswiadczenia wystawione przez lekarzy neurologa i psychiatry (k- 66 i 67

akt sprawy.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440, j.t.), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przy czym, w mysl art. 12 ust. 1-3 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu, to znaczy :

o catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2),

e cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).



Ponadto, zgodnie z art. 102 cyt. ustawy prawo do tego $§wiadczenia ustaje z uplywem okresu, na jaki zostato przyznane.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnosci zlozonego odwolania mialo ustalenie, czy A. K. jest osoba niezdolna
do pracy nadal po dniu 31 maja 2014 r.

Zwazywszy, ze do rozstrzygniecia powyzszej kwestii potrzebna byla wiedza specjalna, Sad Okregowy powotal biegltych
z zakresu: psychologii, psychiatrii i neurologii - specjalistow z zakresu dolegliwoSci, ktore zglaszala ubezpieczona oraz
wskazanych w za§wiadczeniach o jej stanie zdrowia.

Sad orzekajacy uwzgledniajac dowody leczenia wnioskodawczyni zgromadzone w sprawie — dopuscil dowody z opinii
bieglych o wymienionych powyzej specjalnos$ciach. Wszyscy ci biegli jednomyslne ocenili, ze odwolujaca z punktu
widzenia zdiagnozowanych dolegliwos$ci jest obecnie zdolna do pracy. Biegli jednoznacznie orzekli, ze niewielki
stopien nasilenia oraz zaawansowania schorzen natury psychologiczno-psychiatrycznych oraz neurologicznych nie
daja podstaw do orzeczenia, ze odwolujaca jest niezdolna do pracy.

Sad Okregowy przyjal powyzsze opinie bieglych za wiarygodne dowody w sprawie. Powyzsze opinie sa rzeczowe i
logiczne, a ich wnioski obejmuja w sposob calo$ciowy stan zdrowia wnioskodawczyni i wzajemnie sie uzupekniajac
- tworza spojna oraz logiczng calo$é dajaca pelny obraz stanu zdrowia wnioskodawczyni, a tym samym oceny jej
niezdolnoéci do pracy.

Autorzy opinii w przekonaniu Sadu legitymuja sie wysoka wiedza medyczng, do$wiadczeniem zawodowym oraz
znajomoScia zasad orzeczniczych. Sad dal w pelni wiare zawartym w opinii wnioskom, sa one bowiem przekonywujace
i obejmuja w sposob laczny i caloSciowy ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni w zakresie zdiagnozowanych u
niej schorzen. Biegli mieli na uwadze wiek ubezpieczonej, wyksztalcenie, wykonywana ostatnio prace, wyniki jej
badan przeprowadzonych w minionym okresie, dokumentacje dotyczaca dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia
stwierdzony na podstawie badan dokonanych bezposrednio przed wydaniem opinii.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzone opinie nie nasuwaja watpliwosci co do swojej wiarygodnosci. Biegli sadowi
jednoznacznie orzekli, ze zdiagnozowane u wnioskodawczyni schorzenia, a w szczegblnosci ich niewielki stopien
nasilenia — nie czynig odwolujacej niezdolnej do pracy zarobkowe;j.

Co do dominujacych w poprzednim okresie ubezpieczenia dolegliwosci skarzacej zwigzanych z problemami
dotyczacymi odzywiania — biegli wskazali na brak dokumentacji medycznej, ktéra moglaby sugerowac¢ powstanie
na tym tle zaburzen metabolicznych i hormonalnych skutkujacych orzeczeniem niezdolno$ci do pracy. Rowniez
choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa z neurologicznego punktu widzenia, nie powoduje u skarzacej
niezdolno$ci do zarobkowania.

W konsekwencji zdaniem Sadu nie bylto przestanek do dalszego prowadzenia postepowania. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozostawia bowiem watpliwosci, Ze stopien nasilenia i zaawansowania ustalonych schorzen
— nie powoduje u odwolujacej przeciwwskazan do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad orzekajacy nie uwzglednil wniosku skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespotu
bieglych sadowych, bowiem w ocenie Sadu stan zdrowia wnioskodawczyni zostal dostatecznie wyjasniony.

Na marginesie poczynionych rozwazan podkre§lenia wymaga, ze zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad rozpoznajacy sprawe nie jest zobowiazany do tego, aby
dopuszczaé dowdd z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé¢ z okolicznos$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas sporzadzonej opinii (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. akt
V CKN 1622/00, LEX nr 141384.).



Tym samym odwohlujaca nie spelnia przestanki koniecznej do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
na dalszy okres, zakres$lonej przepisem art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 i 102 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 4§ 1 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

Sedzia



