Sygn. akt IV U 7506/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leon Popiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania T. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 3 listopada 2014 r. nr I- (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje wnioskodawcy T. D. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 1.10.2014 r. do dnia 30.09.2016 r.

/-/ SSO L. Popiel

Sygn. akt IV U 7506/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 3 listopada 2014 r., znak: I — (...) odmoéwil T. D. prawa
do renty z tytutu niezdolnoSci na dalszy okres, to jest po dniu 30 wrze$nia 2014 r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie. Skarzacy wnidsl o przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia na dalszy okres. W uzasadnieniu stanowiska argumentowal, Ze jest nadal niezdolny do pracy. Wskazal,
ze boryka sie z przykurczami i ograniczong ruchomoscig.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska
wywodzil, ze skoro orzeczeniem lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS ubezpieczony zostal uznany za osobe
zdolna do pracy, to $wiadczenie rentowe nie przystuguje. Tym samym odwolanie ubezpieczonego nie moze byc
uwzglednione.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca T. D., urodzony dnia (...), wykonujacy zawod murarza, w ostatnim okresie ubezpieczenia, to jest od
dnia 1 paZzdziernika 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. byl uprawniony z ZUS do okresowej renty z tytutu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy.

Woéweczas to na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 wrze$nia 2011 r., skarzacy po rozpoznaniu:
przewleklego zespotu korzeniowego L-S na podtozu zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych kregostupa, przebytej
operacji dyskopatii L4-L5 i nadciénienia tetniczego, zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, okresowo do
dnia 30 wrzeénia 2014 r. W rezultacie organ rentowy decyzjq z dnia 22 wrzeénia 2011 r. przyznal skarzacemu prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Whiosek o przedtuzenie prawa do $§wiadczenia rentowego odwotujacy zlozyl w dniu 22 sierpnia 2014 r. Na skutek
powyzszego wniosku, po poddaniu sie procedurze orzeczniczo-lekarskiej przed organem rentowym (w tym konsultacji
lekarza neurologa), po stwierdzeniu: stanu po operacji z powodu wypadania dysku L4-L5 w 2009 r., przebytego
zespolu bdlowego odcinka LS kregostupa, dyskopatii C6-C7 bez zespolu bolowego oraz nadci$nienia tetniczego,
odwolujacy zostal uznany za osobe zdolna do pracy. W oparciu o powyzsze organ rentowy decyzja z dnia 3 listopada
2014 r., zaskarzona w niniejszej sprawie odmowil T. D. prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Ubezpieczony udokumentowal przed organem rentowym ponad 35 lat okresow skladkowych i nieskladkowych.
W ostatnim okresie aktywnoS$ci zawodowej odwolujacy wykonywatl miedzy innymi zatrudnienie na stanowisku
pomocnika palacza c. o., robotnika gospodarczego.

(dowdd: dokumenty w aktach ZUS.)

Skarzacy korzystal przede wszystkim z konsultacji lekarskiej lekarzy specjalistow: z zakresu medycyny rodzinnej,
neurologii, ortopedii i neurochirurgii.

Korzystal miedzy innymi z wizyt w Poradniach : Ortopedycznej, Foniatrycznej i Neurochirurgicznej w O..

Ponadto byt kilkakrotnie hospitalizowany, w tym: w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w O. w Oddziale Neurochirurgii
(czerwiec 2009 r., czerwiec 2011 1., styczen 2014 r.). Odbyl rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS.

(dowdd: pliki orzeczniczo-lekarskie akt ZUS.)

Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacego, w szczegélnosci ustalenie,
czy T. D. jest niezdolny do pracy po dniu 30 wrze$nia 2014 r.

Wymagalo to wiadomo$ci specjalistycznych. W celu wyjaénienia stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia — Sad Okregowy zgromadzit dokumentacje medyczng skarzacego i przeprowadzit dowod z
opinii bieglych lekarzy sadowych z dziedziny: neurologii i neurochirurgii — specjalistow z zakresu dolegliwosci, ktore
zglaszal ubezpieczony oraz wskazanych w zaswiadczeniach o jego stanie zdrowia.

I tak powolany w sprawie zesp6t tych lekarzy bieglych, po zapoznaniu sie z aktami

sprawy, dokumentacja lekarska, po zebraniu wywiadu i zbadaniu odwolujacego w opinii z dnia 277 lutego 2015 r. uznat
skarzacego za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy po dniu 30 wrzeénia 2014 r. na dalszy okres, to jest do dnia 30
wrzesnia 2016 r.

Dokonujac oceny stanu zdrowia lekarze ci rozpoznali :

1. chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego z dyskopatia L4-L5 leczona operacyjnie w 2009 r.,



2. niestabilno$é kregostupa L4-L5 z objawowym zespolem bdlowym nawrotowym,
3. dyskopatie szyjna C6-C7,
4. nadcié$nienie tetnicze.

W uzasadnieniu orzeczenia biegli podkredlili, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy zarobkowej z powodu
niestabilno$ci kregostlupa ledZwiowego po przebytym leczeniu operacyjnym przestrzeni 14-L5 i objawami
ubytkowymi naciggowymi. Argumentowali, ze wiek wnioskodawcy (62 lata) i zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
z niestabilnosScia L4-L5 wymagaja leczenia operacyjnego i ograniczaja pelng zdolno$¢ do pracy fizycznej. W ocenie
lekarzy bieglych organ rentowy nie uwzglednil u badanego pooperacyjnej niestabilno$ci L4-L5 i dolegliwos$ci z tym
zwigzanych, ktére w sposdb znaczny ograniczaja zdolno$¢ wnioskodawcy do pracy.

(dowod: opinia lekarzy bieglych — k- 18-19 akt sprawy.)

Organ rentowy w pi$mie procesowym z dnia 14 maja 2015 r. poinformowal, zZe nie kwestionuje opinii lekarzy biegltych
z dnia 27 lutego 2015 r., przy czym analogiczne stanowisko w tym przedmiocie wyrazil takze na rozprawie w dniu 24
czerwca 2015 T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. D. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440, j.t.), renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przy czym, w mys§l art. 12 ust. 1-3 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu, to znaczy :

o calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2),

e cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Ponadto, zgodnie z art. 102 cyt. ustawy, prawo do tego $wiadczenia ustaje z uplywem okresu, na jaki zostato przyznane.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci ztozonego odwolania mialo ustalenie, czy T. D. jest osoba niezdolng
do pracy nadal po dniu 30 wrze$nia 2014 r. Zwazywszy, ze do rozstrzygniecia powyzszej kwestii potrzebna byla wiedza
specjalna, Sad powolal lekarzy bieglych z zakresu neurologii i neurochirurgii.

Powolany w sprawie zesp6l tych lekarzy bieglych w opinii z dnia 27 lutego 2015 r. jednoznacznie uznal ubezpieczonego
nadal po dniu 30 wrze$nia 2014 r. za okresowo, czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 30 wrze$nia 2016 r.



Sad Okregowy przyjal wymieniona wyzej opinie lekarzy bieglych neurologa i neurochirurga za wiarygodny dowod
w sprawie. Opinia tych bieglych jest rzeczowa, jasna i tworzy sp6jna oraz logiczna caloé¢ dajaca pelny obraz stanu
zdrowia wnioskodawcy, a tym samym oceny jego niezdolnos$ci do pracy.

Powyzsza opinia zostala sformulowana po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach
rentowych ZUS. Sporzadzajacy opinie lekarze biegli w przekonaniu Sadu dokonali starannego i wszechstronnego
rozpoznania, a wydane orzeczenie nalezycie uzasadnili. Z punktu widzenia zdiagnozowanych dolegliwosci o
charakterze neurologicznym i neurochirurgicznym — zwlaszcza w postaci zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych
kregostupa z niestabilno$cia L4-L5 — wymagajaca leczenia operacyjnego, odwolujacy jednomys$lnie zostal uznany za
osobe czesciowo niezdolng do pracy nadal po dniu 30 wrzesnia 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego wymienione dowody zasluguja na uwzglednienie. Po pierwsze zostaly przeprowadzone
po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zgromadzona w sprawie, jak tez po ogledzinach sadowo-
lekarskich odwolujgcego. Jednoczesnie specjalnos$c lekarzy bieglych odpowiada schorzeniom, na ktore uskarzal
sie ubezpieczony. Autorzy opinii w przekonaniu Sadu, legitymuja sie wysoka wiedza medyczna, do$wiadczeniem
zawodowym oraz znajomoScia zasad orzeczniczych. Sad dal w pelni wiare zawartym w opinii wnioskom, sg one
bowiem przekonywujace i obejmuja pelna ocene stanu zdrowia wnioskodawcy w zakresie zdiagnozowanych u niego
schorzen, przede wszystkim dotyczacych jego dolegliwo$ci zwigzanych z choroba zwyrodnieniowa kregostupa.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze organ rentowy nie kwestionowat opinii lekarzy bieglych z dnia 27 lutego 2015 r.
wydanej w sprawie, co powtorzyl na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 1.

W konsekwencji zatem zaskarzona decyzja podlegala zmianie, gdyz odwolujacy spelia przestanki konieczne do
przedluzenia mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy po dniu 30 wrzeénia 2014 r., zakreSlone
przepisem art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440, j.t.).

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 4§ 2 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

Sedzia



