Sygn. akt IV U 995/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leon Popiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 22 kwietnia 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje H. W. prawo do emerytury od 1 lutego 2015 r.
/-/ SSO L. Popiel

Sygn. akt IV U 995/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku odmoéwil przyznania
wnioskodawcy H. W. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podnoszac, ze wnioskodawca udowodnil jedynie 4 lata, 4 miesiace i 18
dni zamiast wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przypadajacego w okresie do 1 stycznia 1999 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze nie uwzglednil okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym S.A. w O.
przypadajacego od dnia 1 wrze$nia 1983 roku do 31 sierpnia 1985 roku oraz od 1 wrzeénia 1985 roku do 31 grudnia 1998
roku jako pracy w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca nie przedlozyt zakresu obowigzkéw na zajmowanych w
tym czasie stanowiskach pracy — kierownik obiektu i kierownik budowy, ze wskazaniem czy zajmujac stanowisko pracy
Swiadczyl prace stale i bezposrednio przy stanowiskach robotniczych, na ktérych wykonuje sie prace wymienione w
wykazie A lub B rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, jak rowniez czy w czasie pracy wykonywal



inne czynnosci o charakterze administracyjno-biurowym. Wnioskodawca nie wskazal rowniez czy $wiadczac prace na
budowie eksportowej byl zatrudniony przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. w O. (znak:(...)

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt H. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca stwierdzil, ze wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace polegajace na stalym i bezpo$rednim nadzorowaniu pracy robotnikow budowlanych wykonujacych roboty
wymienione w wykazie A Dzial V poz. 4 pkt 4-6 i poz. 8-9 zalacznika nr 1 Zarzadzenia Nr 9 MB i PMB, czego
potwierdzenie znajduje sie w $wiadectwie z dnia 22 stycznia 2015 roku. Wnioskodawca, jak twierdzil, wykonywal
jedynie czynnoéci zwigzane Sciéle z nadzorem inzynieryjno-technicznym rob6t wymienionych w $§wiadectwie pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wniést o oddalenie odwolania ponoszac, ze w spornym okresie
wnioskodawca byt kierownikiem obiektu, a nastepnie kierownikiem budowy. Z zakresu czynnoSci dolaczonych do
odwolania wynika, ze jako kierownik w spornych okresach wykonywal szereg prac administracyjno-biurowych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

H. W. urodzony dnia (...) ukonczyt w kwietnia 1978 roku studia magisterskie na Wydziale Budownictwa Ladowego
Akademii Rolniczo- (...) w O.. W dniu 1 kwietnia 1978 roku wnioskodawca zawarl umowe o wstepny staz pracy z (...)
Przedsiebiorstwem Budowlanym w O., gdzie Swiadczyl prace na stanowisku majstra rob6t. Urzad Wojewodzki w O.
decyzja z dnia 6 maja 1983 roku stwierdzil, ze wnioskodawca posiadal przygotowanie zawodowe upowazniajace do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy o robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukeyjnych
elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych
budowli z wylaczeniem linii, wezlow i stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych,
mostow, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych, jak réwniez sporzadzania w budownictwie os6b
fizycznych projektow w zakresie rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych wszelkich budynkéw i budowli oraz
projektéw w zakresie rozwigzan architektonicznych.

(dowdd: dyplom ukoniczenia studiéw, umowa o wstepny staz pracy, decyzja i stwierdzeniu przygotowania zawodowego
k.9)

Z dniem 1 wrze$nia 1983 roku wnioskodawcy zajmujacemu stanowisko majstra budowy powierzono stanowisko
kierownika obiektu. W zakresie obowiazkéw pracowniczych jako kierownik obiektu wnioskodawca m.in. kierowal i
nadzorowal czynno$ci skladajace sie na calo$¢ budowy tak pod wzgledem wykonawstwa wlasnego podwykonawcow
oraz wykonawcoéw robot specjalnych, biezaco kontrolowal wykonanie polecenn stuzbowych przez pracownikow,
wykonywania zadan przez podlegle jednostki i podleglych pracownikow. W tym czasie byt kierownikiem obiektu —
przychodni przy ul. (...) w O..

(dowod: powierzenie obowiazkéw kierownika obiektu, zakres czynnosci k. 9)

Z dniem 1 wrzeénia 1985 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko kierownika budowy. W zakresie obowiazkow
pracowniczych jako kierownika budowy wnioskodawca m.in. sprawowal nadzér nad prawidlowym przebiegiem
realizacji zadan produkcyjnych wynikajacych z planéw operatywnych podleglego mu kierownictwa budowy,
sprawowat biezacy nadzor nad realizacja zadan w podleglym kierownictwie budowy, zajmowal sie koordynowaniem
robot realizowanych w silach wlasnych i podwykonawcow, zapewniatl zgodno$é wykonywanych rob6t z dokumentacja
techniczng, obowigzujgcg technologia, zasadami sztuki budowlanej, w zakresie technik i technologii udzielal
porad majstrom i brygadzistom, na biezaco prowadzil wszelka dokumentacje obowiazujaca w przedsiebiorstwie,
zajmowal sie skladaniem zapotrzebowania na Srodki produkcji i sile robocza, sprawowal nadzér nad sposobem
eksploatacji i konserwacji sprzetu na podleglych budowach, zajmowatl sie wnioskowaniem, opiniowaniem w sprawach
zwolnien z pracy, awanséw, premiowania, nagradzania pracownikéw zatrudnionych na podleglych budowach,



prowadzeniem dokumentacji obrotu materialowego. Wnioskodawca jako kierownik budowy upowazniony byt do
dysponowania zalogg budowy i wszystkimi pozostajacymi do jego dyspozycji Srodkami produkeji w celu racjonalnego
ich wykorzystania gwarantujacego prawidlowa realizacje zadan. W tym czasie wnioskodawca byl kierownikiem
budowy — hali remontéw maszyn budowlanych i budynku administracyjnego przy ul. (...) w O., nastepnie przejal
budowe Urzedu Skarbowego w O.

(dowod: powierzenie obowigzkéw kierownika budowy, zakres obowigzkéw i odpowiedzialno$ci kierownika budowy
k.9)

Z dniem 1 stycznia 1989 roku powierzono wnioskodawcy stanowisko Kierownika Budowy Wojewddzkiego Centrum
(...)wO. oraz Kierownika Obiektu (...) O.. W dniu 8 maja 1989 roku wnioskodawcai (...) Przedsiebiorstwo Budowlane
w O. zawarlo dodatkowa umowe o prace, na podstawie ktorej wnioskodawca w okresie od 24 maja 1989 roku do 31
maja 1990 roku zajmowal stanowisko majstra budowy na budowie w S. — na terenie 6wczesnego ZSRR.

(dowod: umowa o prace k. 9, rozliczenie konicowe, ocena - akta ZUS)

Po powrocie z budowy zagranicznej wnioskodawca zostal skierowany na budowe osiedla mieszkaniowego na J.,
nastepnie nadzorowal roboty kamieniarskie w Zakladzie (...) przy ul. (...) w O. i rozbudowe pawilonu sklepu (...),
pOzniej byt kierownikiem budowy budynkow dla Wyzszej Szkoly (...) w O. przy ul. (...), gdzie wykonywano m.in. roboty
dekarskie, kamieniarskie.

W dniu 1 pazdziernika 1992 roku wnioskodaweca i (...) S.A. w O. zawarli umowe o prace na czas nieokreslony i na jej
podstawie wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pelil obowiazki Kierownika obiektu. Od 1 stycznia 1995 roku
wnioskodawca objal budowe budynku przy ul. (...), gdzie przerabiano calo$¢ konstrukeji zelbetowej oraz wykonywano
prace dekarskie.

(dowod: umowa o prace k. 9)

Z dniem 1 kwietnia 1996 roku wnioskodawcy pelnigcemu obowiazki kierownika obiektu powierzono obowigzki
kierownika budowy. Od 1997 roku do 2001 roku wnioskodawca byl kierownikiem budowy osiedla przy ul. (...) na R.
w O.. Wnioskodawca jako kierownik koordynator budowy odpowiedzialny byla za:

- zorganizowanie zaplecza techniczno-organizacyjnego budowy do prawidlowego prowadzenie robot pod wzgledem
technicznym, technologicznym, organizacyjnym oraz zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
zabezpieczenia Srodkow produkeji,

- prowadzenie budow zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa budowlanego,
- przygotowanie budéw do pracy w okresie zimowym,

- realizacje robot zgodnie z harmonogramem i terminami umownymi,

- rozliczanie inwestycji po jej zakonczeniu,

-zabezpieczenie mienia na budowie przed zniszczeniem lub kradzieza,

A nadto prowadzil dokumentacje w postaci: dziennika budowy, rejestru produkeji i rob6t w toku, ksiazki obmiaru
robét, ksiazki b.h.p., dziennika nadzoru autorskiego, teczki korespondencji. Do jego zadan nalezalo m.in. zapewnienie
frontu rob6t poszezegolnym wykonawcom w kolejnosci technologicznej, nadzorowanie wykonywanych robét zgodnie
z dokumentacja i warunkami technicznymi, sporzadzanie dokumentacji placowej, sprawozdawczej z realizacji
produkeji.

(dowod: zakres obowigzkoéw pracownika k. 9)



W spornym okresie wnioskodawca nadzorowala prace ziemne - pracownikéw wykonujacych fundamenty z
elementow zelbetonowych lub prefabrykatow zelbetonowych, operatoréw dzwigoéw, spycharek, koparek, zageszczarek
wibracyjnych, nadzorowala prace przy wykonywaniu izolacji. Po zrobieniu fundamentéw do postawienia
konstrukeji budynku niezbedni byli ciesle, zbrojarze, betoniarze i jednocze$nie wykonywane byly prace murarskie.
Nadzorowal prace montazystow, zbrojarzy, betoniarzy, cykliniarzy, dekarzy, brukarzy oraz spawaczy, a nadto
prace wykonczeniowe tj. roboty tynkarskie, wylewanie posadzek betonowych, roboty malarskie, uktadanie plytek,
wstawianie okien. Wnioskodawca jako kierownik budowy i kierownik obiektu nadzorowal prace wykonywane
przez podwykonawcéw. Koordynowal roboty wykonywane przez poszczegélne brygady. Znaczna czeé¢ czasu pracy
wnioskodawcy obejmowala wykonywanie czynno$ci nadzoru nad pracownikami , ponadto wykonywal on réwniez
prace biurowe. Kierownicy robot podlegali bezposrednio kierownikom budowy, a na czele poszczego6lnych brygad byli
brygadzisci.

(dowdd: zeznania $§wiadka R. B. k. 16v-17 — 00:42:10-00:49:51, zeznania Swiadka W. G. k. 17-17v — 00:49:51-01:00:23,
zeznania Swiadka J. J. k. 17v — 01:00:23-01:07:20)

W dniu 18 czerwca 2001 roku ustal stosunek pracy miedzy wnioskodawcg a (...) Przedsiebiorstwem Budowlanym
S.A.wO..

(dowdd: $wiadectwo pracy — akta ZUS)

W dniu 30 stycznia 2015 roku (...) Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. w O. wystawilo Swiadectwo, w ktérym
za$wiadczylo, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia od 1 kwietnia 1978 roku do 18 czerwca 2001 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A dzial XIV poz.
24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdéw Budowlanych, na ktérych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uprawniajace do wczesniejszego
przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. MBiPMB 1983r. nr 3, poz. 6) — nadzorujac stale
i bezposrednio prace robotnikéw budowlanych wykonujacych roboty wymienione w Wykazie A Dzial V poz. 4 pkt 4-6
(prace zbrojarskie i betoniarskie), poz. 8-9 (parce cykliniarskie i dekarskie).

(dowdd: $wiadectwo — akta ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz. U. z 2015, poz. 748), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32 ustawy jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy.

Wymienione $wiadczenie emerytalne przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W mysl przepisu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym bedacym pracownikami, zatrudnionymi
w szczegblnych warunkach przysluguje emerytura w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny okreslony w art.
27 ust. 21 3 ustawy. Dla cel6w ustalenia tych uprawnien emerytalnych za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia, za$ wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérym osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisami
dotychczasowymi, do ktoérych odsyla cytowany przepis jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci § 3 i 4 wskazanego powyzej rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi
do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A
stanowigcym zalacznik do niniejszego rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa za$
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze byta wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z
rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W wyroku z dnia 1 czerwca
2010 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (II UK 21/10).

W przepisie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w zakresie sprecyzowania stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, znajduje sie odeslanie do odpowiednich przepiséw resortowych (ustalonych
przez wla$ciwych ministréw, kierownikow urzedéw centralnych czy centralne zwiazki sp6ldzielcze). Nalezy jednakze
zauwazy¢, iz uscislenia dokonane przez witasciwych ministrow (kierownikoéw urzedow centralnych czy centralne
zwiazki spoldzielcze), polegajace na ustaleniu wykazow stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w szczegolnych
warunkach, pelnia w obecnym stanie prawnym wylacznie funkcje informacyjna, porzadkujaca.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym byl fakt osiagniecia przez wnioskodawce w dniu 26 listopada 2013
roku wieku 60 lat i posiadania przez niego na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat tj. 25 lat, 2 miesiecy i 17 dni. Poza sporem pozostawal réwniez
fakt, ze przez okres 4 lat, 4 miesiecy i 18 dni §wiadczyt prace w szczegblnych warunkach nadzorujac wykonywanie
prac zbrojarskich i betoniarskich, prac cykliniarskich i dekarskich. Wnioskodawca jako kierownik obiektu, kierownik
budowy nadzorowala wszystkie czynno$ci wykonywane na budowie, poczynajac od wykonywaniu wykopow, stawiania
fundamentéw budynku poprzez prace zbrojarskie, betoniarskie, na wykonczeniowych konczac. Sad dodatkowo
ustalil, ze nadzorem swym wnioskodawca obejmowal réwniez wykonywania prac spawalniczych przy instalacjach
grzewczych.

Istotna i jednoczeénie sporng okazala sie za$ ocena, czy praca jaka wnioskodawca §wiadczyt w spornych okresach tj.
od 1 wrzeénia 1983 roku do 31 sierpnia 1985 roku oraz od 1 wrzesnia 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku byla praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Okresy pracy w szczegOlnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, badz w $§wiadectwie pracy. (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

W aktach niniejszej sprawy znajduje sie w §wiadectwo wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. w
0., z ktérego wynika, ze w okresie od 1 kwietnia 1978 roku do 18 czerwca 2001 roku wnioskodawca wykonywal



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A Dziale XIV
poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku — sprawujac dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, nadzorujgc stale
i bezposrednio prace robotnikéw budowlanych wykonujacych roboty wymienione w wykazie A Dziale V poz. 4-6, 8-9
zalacznika Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych tj. prace zbrojarskie
i betoniarskie: zestawiaczy surowcoéw i mieszanek, operatoréw betoniarki — betoniarzy, cykliniarzy, blacharzy —
dekarzy oraz robotnikow budowlanych.

Z zakresow obowigzkow pelionych przez wnioskodawce na stanowiskach kierownika budowy i kierownika obiektu,
akt osobowych oraz zeznan $wiadkoéw, ktérzy w spornym okresie wspolpracowali z wnioskodawcea wynika w sposob
nie budzacy watpliwosci, ze wnioskodawca nadzorowal wszelkie prace prowadzone na terenie budowy lub obiektu,
ktorych w danym czasie byl kierownikiem. Jego praca polegala na nadzorowaniu prac ziemnych, betoniarzy, murarzy,
zbrojarzy, ciesli, dekarzy, cykliniarzy, monteréw instalacji sanitarnych i grzewczych, brukarzy. Nadzorowal on
roéwniez prace wykonywane przez podwykonawcow. Koordynowal prace poszczegélnych brygad, na czele ktorych
stali brygadziSci, kierownicy robo6t. W zakresie jego obowiazkoéw znajdowalo sie réwniez prowadzenie dokumentacji
zwigzanej z dang budowa, danym obiektem tj. dziennikéw budéw. W tym stanie rzeczy kwestia sporna stalo sie
ustalenie czy nadzorowanie innych prac anizeli prace wykonywane w szczego6lnych warunkach, czy wykonywanie prac
biurowych wylaczalo mozliwoé¢ zaliczenia pracy kierownika budowy, kierownika obiektu jako pracy w szczegblnych
warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego wykonywanie takich prac przez kierownika budowy, kierownika obiektu nie wylaczalo
mozliwo$ci uznania, ze nadal wykonuje on prace warunkach szczego6lnych. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze na budowie
tak prace wykonywane przez pracownikéw §wiadczacych prace w warunkach szczegélnych, jak i przez pozostalych
pracownikdéw wykonywane byly rownolegle i do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo ich koordynowanie, dbalo$é¢ o
ich jakosc¢.

W orzecznictwie utrwalona jest wykladnia, ze regulacja przewidziana w przepisie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlega wykladni Scislej, gwarantujacej
zachowanie celu uzasadniajacego odstepstwo od zasady przechodzenia na emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym. Zatem o uprawnieniu do wcze$niejszej emerytury decyduje laczne spelnienie wszystkich warunkow
okres$lonych w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie samo przekonanie
pracownika, ze Swiadczona przez niego praca byla wykonywana w szczegblnym charakterze lub w szczeg6lnych
warunkach (wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013 r., III AUa 1238/12). Oznacza to, ze ,,dozoér inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie"
- aby mogl by¢ uznany za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - musi odpowiadac lacznie nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,,jakimkolwiek” (nie
moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi by¢ sprawowany ,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany w okreslonym,
skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien uciazliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegélnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzor;



4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez
nig stanowisku (wyrok SN z dnia 3 grudnia 2013 roku, I UK 184/13).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie
I UK 377/13, ktore Sad Okregowy podziela, dozér inzynieryjno — techniczny jest pracg wykonywang w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy takze wowczas gdy pracownik wykonuje czynnoéci dozoru
posrednio (przez podleglte mu osoby) a dozorem objete sa obok wykonywanych w szczeg6lnych warunkach takze inne
prace, jezeli nie sa one podstawowymi w danym oddziale lub wydziale.

Swiadkowie zeznajacy w sprawie przyznali, ze na budowach funkcjonowala struktura, w ktérej kierownik budowy by}
przetozonym kierownika robét, ktéry sprawowal bezposredni nadzoér nad pracownikami wykonujacymi poszczegdlne
prace, a kierownik budowy koordynowat prace poszczeg6lnych brygad. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow zashuguja
na wiare, albowiem zgodne byly one w zasadzie z dokumentacja zawarta w aktach osobowych, w tym zwlaszcza z
zakresami obowigzk6w wnioskodawcy.

W spornym okresie wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownika budowy, kierownika obiektu. Swiadczy! prace
na budowach obiektéw, gdzie jako podstawowe wykonywane byly prace w szczegélnych warunkach wymienione
w dziale V zalacznika do rozporzadzenia. Wedlug ustalen poczynionych w sprawie przez Sad H. W. kierowal
poszczegb6lnymi budowami i nadzorowal prace, koordynowat prace poszczegblnych brygad. Tego rodzaju czynno$ciom
trudno odmoéwié charakteru dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracami wykonywanymi przez pracownikow
poszczegélnych budéw. W ocenie Sadu Okregowego nie ma rozstrzygajacego znaczenia, w jakim zakresie
wnioskodawca wykonywal dozoér inzynieryjno-techniczny bezposrednio, czyli osobiScie lub posrednio, czyli przez
podleglych mu stuzbowo pracownikéw (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 roku, I UK 201/08). Przy ocenie, czy dozor
stanowi prace w szczegblnych warunkach, lacznikiem jest bowiem narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace
na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczegélnych warunkach, a z tego punku widzenia nie jest
istotne, czy nadzor dotyczyt pracy wykonywanej przez pracownikdéw podleglych mistrzom, badz brygadzistom, czy
tez czynnoSci tych ostatnio wymienionych pracownikdéw, skoro przelozeni pracowali w takich samych warunkach
jak ich podwladni. Sprawowanie w ramach zakresu czynno$ci dozoru réwniez nad pracami niewymienionymi w
wykazie A takze nie wylacza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Z brzmienia pkt
24, dzialu XTIV, wykazu A wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreslonego w nim dozoru i kontroli
jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych czynnoéci
te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik
wykonuje czynno$ci dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie tym dozorem takze innych prac
wykonywanych na tych oddzialach i wydzialach, a niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnosci dozoru
inzynieryjno- technicznego charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 roku,
I UK 111/07). W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie, ze jesli czynnosci wykonywane sa stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24, dzialu
XIV, wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest
okresem pracy uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od
tego, ile czasu pracownik poswieca na dozoér pracownikow, a ile na inne czynnosci $ci$le zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralng czesc¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem
zadnych podstaw do wylaczania takiego rodzaju czynnoS$ci administracyjno-biurowych z czynnosci polegajacych na
sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07, wyrok SN z dnia
6 grudnia 2007 roku, III UK 66/07, wyrok SN z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008
roku, I UK 195/07, wyrok SN z dnia 11 marca 2009 roku, IT UK 243/08). Czestokro¢ czynno$ci biurowe wykonywane
przez wnioskodawce byly w sposdb zasadniczy zwigzane z wykonywanymi pracami, jak np. dokonywanie obmiaru
robot, prowadzenie dziennika budowy, zabezpieczenie zaopatrzenia prowadzonych obiektéw w materialy budowlane.



Reasumujgc, wnioskodawca w spornych okresach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w
szczegblnych warunkach. Udowodnit wiec 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a co za tym idzie spehil wszystkie
konieczne do przyznania wczeéniejszej emerytury warunki okreslone w przepisie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. w zw. z art. 184 i art. 32 oraz art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal H. W. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2015 roku.

/-/ SSO L. Popiel



