Sygn. akt IV U 1247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafal Jerka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy A. S. oraz (...) Sp6lka z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace
na skutek odwolania A. S. oraz (...) Spétka z 0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 14 maja 2015 . (...)

I. oddala odwolania,

II. zasadza od odwotlujacych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote po 60 zt (sze$cédziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

/-/SSO R. Jerka

b

IV U 1247/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2015 r. znak nr (...) ZUS O/O. stwierdzil iz A. S. jako pracownik u platnika skladek (...) sp.
z.0.0. w B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
01.11.2014 r. W uzasadnieniu wskazano, iz A. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako prezes zarzadu u platnika skladek H. sp.z.0.0 w B. od
dnia 1.11.2014 r. z postawa wymiaru sktadek 15 000 zt . Od dnia 12.12.2014 r. wymieniona przebywa na zwolnieniu
lekarskim. Z informacji KRS wynika, iz funkcje prezesa zarzadu peli od dnia 10.12.2014 r. Wspdlnikami w
przedmiotowej spodlce jest matka ubezpieczonej ( G. K. — 23 udzialy ) oraz jej wuj ( K. K. - 2 udzialy ), wskazane



osoby sa jednoczesnie prokurentami spotki. W ocenie organu rentowego zatrudnienie wymienionej bylo pozorowane
a wskazuja na to nastepujace okolicznosci

- przed zatrudnieniem ubezpieczonej spotka nie zatrudniata nikogo na umowe o prace na stanowisku prezesa zarzadu
a stanowisko to utworzono ,,specjalnie dla ubezpieczonej ,,

- przed A. S. stanowisko prezesa zarzadu zajmowal jej ojciec A. K., ktory prace te §wiadczyl bezplatnie

- po przejsciu na zwolnienie lekarskie ubezpieczonej spolka nie zatrudnila nikogo na jej miejsce a czynnosci przez nig
wykonywane przejeli prokurenci

- wskazanie razaco wygérowanego wynagrodzenia dla wymienionej — 15 000 zl w sytuacji gdy poprzedni prezes
zarzadu wykonywal te czynnoSci nieodplatnie

- brak dowodéw $wiadczenia pracy przez ubezpieczona a takowymi nie moga byé¢ przedlozone do akt kontroli
faktury gdzie znajduje sie podpisy ubezpieczonej ,, sprawdzono pod wzgledem merytorycznym ,, skoro spétka posiada
profesjonalng obstuge rachunkowsg a nieracjonalnym jest dublowanie tych samych czynnoci ( raz przez ksiegowosc
raz przez ubezpieczong )

- poréwnanie wyniku finansowego spotki za rok 2014 wskazuje iz sp6lce nie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika z
wynagrodzeniem 15 000 zl przy zalozeniu ze prace Swiadczylby przez caly rok kalendarzowy

- brak doswiadczenie zawodowego wymienionej ( odbywala weze$niej aplikacje radcowska i pracowala jako asystentka
w kancelarii radcy prawnego ) w zakresie zarzadzania sp6tka kapitalowa i to o profilu zgodnym z dzialalno$cia spo6tki

- fakt zamieszkiwania ( T. kolo W-wy ) w znacznej odlegloéci od siedziby spoétki ( B. ) co uniemozliwialo wymienionej
Swiadczenie pracy na rzecz spotki

W odwolaniu od tejze decyzja ubezpieczona A. S. i platnik skladek spoika (...) wniesli o zmiane decyzji, i ustalenie
ze skarzaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
01.11.2014 r. W uzasadnieniu wskazali, iz nie sposéb kwalifikowa¢ umowy o prace jako pozorna jesli pracownik
Swiadczy prace a pracodawca z niej korzysta. Okoliczno$ci takie jak wyplata wynagrodzenia na rzecz A. S. przez
spolke, podpisywanie faktur, prowadzenie negocjacji w sprawie zawarcia kontraktu z klientem R. S. wskazuje na
to iz wymieniona faktycznie Swiadczyla prace. Nie sposob tez twierdzi¢ iz czynno$ci A. S. oraz biura rachunkowego
dublowaly sie skoro ubezpieczona sprawdzala faktury pod wzgledem merytorycznym a biuro rachunkowe pod
wzgledem formalnym. Bez znaczenia w ocenie odwotujgcych jest fakt pokrewienstwa udzialowcow ( prokurentéw )
spolki z A. S. czy fakt kréotkotrwalego przez nig Swiadczenia pracy. Dodatkowo skarzacy podniedli, iz wysoko$c
ustalonego wynagrodzenia na 15 000 zt oraz powierzenie tak odpowiedzialnej funkcji — prezesa zarzadu znajduje
swoje uzasadnienie w kwalifikacjach A. S., ktdra jest radcg prawnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) sp. z.0.0 w B. zostala zawigzana w dniu 15.11.2013 r. Wspdlnikami w przedmiotowej spélce jest matka
ubezpieczonej A. S. G. K. — 23 udzialy oraz jej wuj K. K. - 2 udzialy. Gléwnym i faktycznym przedmiotem dzialalnoéci
spotki bylo projektowanie i wykonawstwo konstrukcji stalowych tj. identyczny przedmiot dzialalnosci jako
prowadzone przez jednego ze wspolnikow przedsiebiorstwo PPHU (...) ( przedsiebiorstwo to bylo niejednokrotnie
podwykonawca spolki ). Z racji Scislego profilu dzialalnoSci przedsiebiorstwa na czlonka zarzadu zostal wybrany
ojciec ubezpieczonej A. K., ktoéry posiadal ponad 30 letnie dos§wiadczenie pracy na stanowiskach kierowniczych oraz
posiadal uprawnienia projektowe i budowlane ( w spolce odpowiedzialny byl za projekty, nadzér nad wykonastwem,
wycena, negocjacjami ) oraz prokurenci samoistni matka ubezpieczonej G. K. — odpowiedzialna za sprawy finansowo
— ksiegowe oraz wuj K. K. — odpowiedzialny za realizacje kontraktu na miejscu ( zamawianie produktow, organizacja



prac, wykonawstwo ). Funkcje prezesa zarzadu od dnia 15.11.2013 r. do czasu odwolania tj. do dnia 1.12.2014 r.
wymieniony Swiadczyl bezplatnie.

Ubezpieczona A. S. od dnia zawigzania spotki prowadzila bezplatnie obstuge prawna tego podmiotu.
( dowdd: bezsporne zeznania J. K. k. 214 — 215 v, zeznania R. S. k. 153 v - -154v, A. K. k. 154 v — 155v, akta ZUS )

W dniu 1.11.2014 r. ubezpieczona zawarla ze sp6tka reprezentowana przez matke G. K. umowe o prace na stanowisku
prezesa zarzadu ( bedac uprzednio powolana na to stanowisko uchwalg wspo6lnikoéw ) w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem 15 000 zl. Koszty roczne jej zatrudnienia wynosily 180 000 zl ( 15000 x 12 m —cy ), za$ zysk
netto spolki za rok 2014 r wynidst 99 993,47 z1. W przeciwienstwie do poprzedniego czlonka zarzadu wymieniona
nie posiadala zadnego do$wiadczenia w zakresie stanowisk kierowniczych i nie posiadala zadnego do$wiadczenia
wyksztalcenia zgodnego z profilem dzialalnosSci spotki. A. S. w momencie zatrudnienia od niedawna byla radca
prawnym i $wiadczyla prace jako asystentka w kancelarii radcy prawnego.

Od dnia 10.12.2014 r. zostala ujawniona w KRS jako prezes zarzadu za$ od dnia 12.12.2014 r. przeszla na zwolnienie
lekarskie. W okresie od dnia 12.12.2014 r. do dnia 15.02.2016 r. tj. wyboru nowego prezesa spolki, spotka kierowali
tak jak dotychczas prokurenci samoistni G. K. i K. K..

W dniu 15.02.2016 r. odwolano ubezpieczona z funkeji prezesa spoki i na jej miejsce powolano dotychczasowego
prokurenta K. K., ktéry prace na tym stanowisku $wiadczyt bezplatnie.

( dowdd: rachunek zysk i strat za rok 2014 r. k. 43 akt ZUS , dokumenty finansowe k. 124 akt, dokumenty k. 167,
akta ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek oraz ubezpieczonej w ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu stusznie organ rentowy zakwestionowal tytulu ubezpieczenia skarzacej A. S.. Niewazno§¢ umowy o
prace nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach pozornos$ci ( art. 83 § 1 ke. ) alternatywnie przy zalozeniu iz wymieniona
Swiadczyla prace na stanowisku prezesa zarzadu ( do czego w ocenie Sadu nie ma podstaw ) sprzecznoSci umowy o
prace z zasadami wspoélzycia spolecznego ( art. 58 § 1 KC)

Ad1 ) W zakresie pierwszej podstawy to nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu strony rzekomego stosunku pracy ( H. sp.
z.0. 0 oraz ubezpieczona A. S. ) pozorowali ( ,, w czystej postaci , ) Swiadczenie pracy na stanowisku prezesa zarzadu
a wskazuja na to nastepujace okoliczno$ci:

Po pierwsze ubezpieczona nie posiada w ogole kwalifikacji do pelnienia funkcji prezesa zarzqdu w
spolce, ktoérej zasadniczym ( glownym przedmiotem dzialalnoSci ) jest wykonawstwo konstrukeji stalowych ,,pod klucz
» ( od projektu, zamo6wienia czeSci, wykonawstwa — zeznania J. K. k. 214 — 215 v ). Zasady logiki i racjonalnego
postepowania wskazuja, iz stanowisko prezesa w takiej spolce ( ktéra nie zatrudnia os6b ) obejmuja osoby posiadajace
wiedze specjalistyczng ( teoretyczna i praktyczng ) z zakresu przedmiotu jej dzialania ( wyksztalcenie w zakresie
projektowania i wykonawstwa budowlanego. ) Wyksztalcenie i do§wiadczenie w tym zakresie daje gwarancje iz
osoba kierujaca spdtka ( prezes spolki ) jest w stanie skalkulowaé koszty przedsiewziecia, ktérego podejmie sie
spolka ( jest w stanie wyliczy¢ koszty materialéw, robocizny, zastosowanej technologii, orientuje sie w cenach u
konkurencji itp. ) i wyliczy¢ rentowno$¢ transakeji gospodarczych. Bez chociazby podstawowej wiedzy w tym zakresie
( z zakresu projektowania, wykonawstwa itp. ) osoba na tym stanowisku nie jest w stanie prowadzi¢ negocjacji w
zakresie zawierania kontraktoéw, przedstawiac¢ ofert , ocenia¢ rentowno$¢ kontraktu itp. Jest to tym bardziej istotne
gdy wezmie sie pod uwage iz sp6tka nie zatrudniala na samodzielnych stanowiskach ( jako czlonkéw zarzadow, badz
na stanowiskach dyrektoréw, kierownikow itp. ) osob do ktérych kompetencji nalezaly wlasnie te zagadnienia ( np.
projektant, specjalista d.s ofertowania, dyrektor d.s. wykonawstwa itp. ). Okoliczno$¢ ta thumaczy dlaczego przed
powolaniem A. S. prezesem zarzadu byt jej ojciec A. K., ktory posiadal uprawnienia projektanta( zeznania k. K.. K.



214v ) a po jego rezygnacji funkcje te objal K. K. ( posiadal uprawnienia budowlane oraz bogate do§wiadczenie nabyte
w trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej o profilu identycznym jak dzialalnosci spotki ).

Po drugie zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczona przed powolaniem jej na na stanowisko prezesa zarzadu $wiadczyta
bezplatnie na rzecz sp6lki obstuge prawng. Skoro nie miala ona zadnych merytorycznych kompetencji w zakresie
prowadzenia spraw spolki w zakresie wyceny, produkcji , wykonawstwa, projektowania konstrukcji stalowych to ,, sila
rzeczy ,, jej praca na nowo powolanym stanowisku sprowadzala sie wlasnie do ,,obstugi prawnej
,» SpOlki. Potwierdzaja te okoliczno$¢ w zasadzie zeznania G. K. ( k. 213 v), ktora potwierdzila, iz coérka zajmowala
sie jako prezes przygotowywaniem umowy z klientem ( obsluga prawna ) i pozyskiwaniem $rodkéw finansowych dla
spotki ( kredyty ). Przy czym w zakresie tej ostatniej kwestii skarzacy ( platnik i ubezpieczona ) w ogble nie wykazali iz
A. S. podjela jakiekolwiek proby w tym zakresie. Dodatkowo skoro klient R. S. (k. 153 v —154v ) wskazywal, iz kwestie
projektowe omawial z A. K. ( ojcem ubezpieczonej ) a kwestie wykonawstwa z K. K. ( wujem ) to rola ubezpieczonej
( ktéra nie posiada wiedzy na temat kalkulacji kosztow wykonawstwa, mozliwosci i kosztow realizacji ) musiala sie
sprowadza¢ do szeroko rozumianej obstugi prawnej spolki ( redakeji umowy itp. )

Po trzecie jak sama ubezpieczona przyznala w momencie zawarcia umowy o prace i powolania jej jako
prezes zarzqdu wiedziala ze jest w ciqzy ( z karty ciazy wynika iz w dniu 1.11.2014 r. tj. w dacie zawarcia umowy
o prace byla w 9 tygodniu ). Co prawda wymieniona twierdzila, iz wiadomo4ci tej nie zakomunikowala pracodawcy
to jednak biorgc pod uwage, iz umowe ze strony spétki zawieral prokurent i zarazem jej wiekszosciowy
udzialowiec — matka G. K. (k. 45 — 55 akt ZUS) to w tej sytuacji jawi sie jako calkowicie niewiarygodne aby corka
nie powiadomila matki o tak istotnym rodzinnym wydarzeniu jakim jest spodziewanie sie potomka ( z reguly o tej
okoliczno$ci jako pierwszy dowiaduje sie maz i matka osoby spodziewajacej sie dziecka )

Po czwarte zauwazy¢ iz w okresie ,prezesury ubezpieczonej , funkcje prokurentéow ( samoistnych ) petnili
matka G. K. i wyj K. K. co pozwalalo w tym okresie prowadzenie przez nich bez skrepowania spraw spotki ,, z
pominieciem , ubezpieczonej jako prezesa. Znajduje to takze potwierdzenie, iz w okresie od przej$cia ubezpieczonej na
zwolnienie lekarskie 12.12.2014 r. do czasu objecia prezesury przez dotychczasowego prokurenta K. K. 15.02.2016
r. (okres niemal péttora roku ) spbtka z powodzeniem w ,,uktadzie prokurenckim ,, funkcjonowala przez ten okres

Po piate co niezwykle istotne poprzedni prezes zarzadu K. K. ( ojciec ubezpieczonej ) oraz osoba ktdra objela te funkcje
po niej - K. K. (wuj ) prace na tym stanowisku $wiadczyli bezplatnie

Po sz6ste w niniejszej sprawie wystepuja niezwykle silne powigzania rodzinne w zakresie kapitalowo — osobowym :
prokurenci samoistni — matka i wuj ubezpieczonej, wspdlnicy — matka i wuj ubezpieczonej, prezes przed
powolaniem ubezpieczonej ( ojciec ) po jej odwolaniu ( wuj ), wykonawca zlecen spolki ( zeznania K. K. k. 214v — 215
v ) — przedsiebiorstwo prowadzone w formie indywidulanej dzialalno$ci przez udzialowca i zarazem prokurenta spotki
K. K., siedziba spolki wynajmowana od drugiego prokurenta i zarazem udzialowca G. K. w ramach prowadzonej przez
nig indywidualnej dzialalnoSci ( zeznania G. K. k. 213v, faktury k. 91-93 akt ZUS ). W takiej za$ sytuacji zgodnie z
orzecznictwem sagdowym nalezy niezwykle ostroznie podchodzi¢ do kwestii badania tytulu ubezpieczenia zwlaszcza
w sytuacji nietypowych ( krotki okres ubezpieczenia — 6 tygodni, niezwykle wysoka podstawa wymiaru skladki — 15
00017z1)

Po si6dme nalezy zauwazy¢, iz wynagrodzenie powodki zostato ustalone na poziomie 15 000 zl, co w ujeciu rocznym
stanowi wydatek dla spotki w wysoko$ci 180 000 zi ( racjonalny pracodawca zaklada iz pracownik bedzie §wiadczyt
prace przez czas nieograniczony ) a tymczasem zysk netto sp6lki za rok 2014 r. wyniést 99 993,47 zt ( rachunek zysk
istrat za rok 2014 r. k. 43 akt ZUS )

Wskazane okoliczno$ci oceniane wylacznie selektywnie i rozlacznie moga by¢ w ogbdlnym zarysie wytlumaczalne
( co czynia w odwolaniach skarzacy ) oceniane zas lqgcznie we wzajemnym w powigzaniu i zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, logiki i racjonalnego postepowania wskazujg na pozorno$¢ zatrudnienia wymienionej na
stanowisku prezesa zarzadu spotki. Zauwazy ¢ nalezy , iz w orzecznictwie Sagdowym podkre$la sie iz ze umowa o prace
jest czynnoscig prawng kauzalng. ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 kwietnia 2016 r. I UK 156/15 ).Zatem



u podstaw jej dokonania lezy interes stron w zawarciu takiej umowy jako Zzrédla stosunku pracy. W ocenie Sadu
wskazane powyzej okoliczno$ci wskazuja iz z jednej strony spoétka ( reprezentowana przez matke ubezpieczonej )
a z drugiej skarzaca A. S. nie byli zainteresowani nawigzaniem i realizowaniem stosunku zatrudnienia o tresci
wynikajacej z zawartej umowy o prace. W ocenie Sadu rzeczywista ich intencja bylo udzielenie przez osoby bliskie
wymienionej wsparcia pienieznego, ktore tylko cze$ciowo byly finansowane w ramach wynagrodzenia za prace ( przez
6 tygodni jako wynagrodzenia ) za$ zasadniczo - z $rodkow Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w formie
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego, i to obliczanych od monstrualnie
wysokiej podstawy wymiaru — 15 0000 zl. Owe wcze$niej wskazane lacznie ocenione przestanki w tym brak
w przeciwienstwie do poprzedniego prezesa zarzadu — ojca K. K. wyksztalcenia, do§wiadczenia w zakresie nie tylko
ogoblnego zarzadzania podmiotami gospodarczymi jak i kompetencji do prowadzenia spraw spdlki zajmujacej sie
projektowaniem i wykonawstwem konstrukeji stalowych ( sam A. K. podal k.154 v- 155 iz ,, 30 lat byl na stanowiskach
kierowniczych , a nadto posiadal uprawnienia projektowe i budowlane ). Tak samo nalezy ocenié jej kompetencje
w poréwnaniu do kolejnego prezesa zarzadu K. K. ( ktéry w zasadzie ,swoja indywidualna dzialalnoéc¢ ,, przeniost
do ,spotki , a zatem znal od podszewki przedmiot dzialalnosci spotki ). Dodatkowo fakt pelnienia przez A. K. i
K. K. funkcji prezesa zarzadu bezplatnie w zestawieniu rocznego obcigzenia spotki wynagrodzeniem ubezpieczonej
na poziomie 180 000 zl przy rocznym zysku netto w momencie jej zatrudnienia 99 993,47 zl nie sposob inaczej
tlumaczy¢ inaczej niz checia ,, pomocy ,, przez rodzine wymienionej w uzyskaniu niezwykle wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego ( w przeciwnym wypadku nalezaloby zaktadaé iz osoby reprezentujacy spotke podejmowaly
dzialania calkowicie nieracjonalne skoro zatrudnili osobe, ktora generowala wyzsze koszty niz dotychczasowy zysk
spotki a nadto majaca nikle kompetencje w stosunku do poprzedniego i nastepnego prezesa spolki osiggajac przy
tym nieporéwnywalne wyzsze w stosunku do nich wynagrodzenie ). Nadto niezwykle krotki ,,§wiadczenia pracy ,, (od
1.11.2014 r. do 12.12.2014 r. ) mozliwos¢ ,wylegitymowania sie ,, przed kontrahentami jako prezes sp6iki dopiero w
dniu 10.12.2014 r. ( wpis w KRS ubezpieczonej jako prezes zarzadu ), wiedza pracodawcy ( matki ubezpieczonej )
o cigzy corki w momencie zatrudnienia dowodzi lacznie z pozostalymi okoliczno$ciami o pozornym $wiadczeniu
pracy przez wymieniona. Tak samo okoliczno$é, iz spotka z powodzeniem funkcjonowala bez nominalnego prezesa
( ubezpieczonej ) niezwykle dlugi okres tj. od 12.12.2014 r. do 15.02.2016 r. w sytuacji gdy prace przejeli prokurenci
samoistni ( prace te oni faktycznie tez wykonywali w okresie gdy wymieniona nie byla na zwolnieniu lekarskim tj.
od 1.11.14 do 12.12.2014 r. ) dowodzi jedynie iz nie bylo Zadnej potrzeby zatrudnienia A. S. a jedynym celem takiego
dzialania byla che¢ zapewnienia jej niezwykle wysokich apananzy finansowanych ze §rodkéw funduszu ubezpieczen
spolecznych w okresie przebywania na zasilku chorobowym i macierzynskim. W tej sytuacji dowody w postaci
podpisanych przez A. S. za zgodno$é pod wzgledem merytorycznym faktur ( k 73 -87 ) mialy w ocenie Sadu ( za zgoda
obu stron pracodawcy i ubezpieczonej ) uwiarygadniaé¢ §wiadczenie przez nig pracy na stanowisku prezesa zarzadu.
Tak samo nalezy ocenié przedlozone do akt e — maile ( k. 59 — 69 ). Fakt uczestniczenia wymienionej w rozmowach
z p6Zniejszym klientem spoélki ( zeznania R. S. (2) k. 153 v —154v ), redagowanie uméw z klientami dowodzi ( e —
maile, umowy ) dowodzi jedynie tego, iz de facto nadal zajmowala sie obslugg prawna spo6lki co czynila wezeéniej
bezplatnie a co nastepnie zostalo ,, ubrane w szaty ,, pelnienia funkeji prezesa zarzadu. Dodatkowo jak zeznal A. K.
jego zona G. K. jako prokurent zajmowala sie sprawami ksiegowymi spotki a dotaczone e — maile miedzy nig a cérka
( k. 59,68 ) wskazuja, iz nadal tym sie zajmowala w okresie ,prezesury corki ,, ( trudno uznaé aby ubezpieczona nie
majac do$wiadczenia w ksiegowo$ci miala wiedze na ten temat ). R. wskazane wyzej dowody wskazuja iz strony przez
czynno$¢ pozorowane tj. powolanie wymienionej na stanowisko prezesa zarzadu, nastepnie zawarcie z nia umowy o
prace i pozorowanie $wiadczenia przez nia pracy przez 6 tygodni na tym stanowisku wskazuja iz A. S. w rzeczywistoSci
nie §wiadczyla pracy ( art. 838 1 kpc w zw. z. art. 22 kp ) a zatem zgloszenie do ubezpieczen dotyczylo fikcyjnego
stosunku pracy

Alternatywnie gdyby przyjaé¢ iz wymieniona $wiadczyla prace na tym stanowisku ( do czego nie ma podstaw ) to w
ocenie Sadu nie byl nim pracowniczy tytul ubezpieczenia.

Zauwazy¢ nalezy iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wdwczas, gdy praca
jest faktycznie $§wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r.,
I UK 43/09, z 12 maja 2011 r., I UK 20/11, 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14 wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r. III UK



84/15 wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r. III UK 83/15 ). Przy czym wskazuje sie iz rolg Sadu nie jest poszukiwanie innej
podstawy do objecia strony ubezpieczeniami spolecznymi niz zakwestionowana w decyzji organu rentowego ( por.
wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2016 r. I UK 156/15 MoPr 2016 nr 7, str. 377, Legalis )

Przechodzgc do oceny pracowniczego tytulu ubezpieczenia nalezy zauwazy¢, ze podporzadkowanie pracownika
kierownictwu pracodawcy w procesie $wiadczenia pracy stanowi swoista linie demarkacyjna pozwalajaca na
wyro6znienie elementu konstrukeyjnego stosunku pracy ( por. wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r. II1 UK 84 /15 LEGALIS
Numer 1446735 ) W doktrynie przyjeto stanowisko, ze na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo
podmiotu zatrudniajacego oraz wyznaczanie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Pod tym zakresem
kryje sie okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy.
Brak tej podstawowej cechy konstrukecyjnej stosunku pracy nie moze by¢ kompensowany wylacznie formalna
legalizacja zawartej umowy o prace przed organem rentowym czy urzedem skarbowym (deklaracje zgloszeniowe
do ubezpieczen spolecznych, deklaracje podatkowe) czy dopelieniem obowigzkéw dokumentacyjnych cigzacych
na pracodawcy (prowadzenie akt osobowych) oraz wyplacanie wynagrodzenia (ktére przystluguje takze z tytulu
wykonywania umow cywilnoprawnych). W konsekwencji przyjmuje sie, iz mimo zawarcia umowy o prace, do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojé¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy
osoby, ktora w rzeczywistoSci wykonuje zatrudnienie w sposéb odpowiadajacy postanowieniom innej umowy niz
umowa o prace. Innymi stowu barak podporzadkowaniu w przytoczonym rozumieniu jest wystarczajacy do uznania,
ze wykonywana praca nie jest $wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8.07.2009 roku, I
UK 43/09; czy wyroki z 12.05.2011 roku, IT UK 20/111 22.06.2015 roku, I UK 367/2014). W realiach niniejszej sprawy
brak jest cech ktére mogly $§wiadczyé o $wiadczeniu wymienionej w ramach rezimu pracowniczego:

- fakt iz wszyscy cztonkowie zarzadu — za wyjatkiem ubezpieczonej - §wiadczyli prace nieodplatnie.

- okoliczno$¢, iz wymieniona w okresie $wiadczenia pracy na stanowisku prezesa zarzadu zamieszkiwala w znacznej
odlegloéci od siedziby spoétki — (...) kolo (...). Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom $wiadkéw ( A. K., K. K.,G,
K., A. i A. S. (1) ) iz w okresie §wiadczenia pracy przez 6 tygodni zamieszkiwala ona u rodzicow ( w sasiedztwie
spolki ). Przeczy temu okoliczno$é, iz w tym okresie wymieniona korzystala z opieki medycznej w okolicach miejsca
zameldowania ( dokumentacja medyczna k. 121 akt sprawy ). Nadto nie sposob dac jej wiary iz mialaby zdecydowaé
sie na stale opuszczenie swojego miejsca zamieszkania ( nowo wybudowanym domu ) oraz stala rozlake z mezem,
ktéry zamieszkiwal w T.. Nadto przestuchana w toku postepowania przed organem rentowym G. K. w odpowiedzi na
precyzyjne pytanie ( k. 219 akt ZUS ) ,, gdzie A. S. mam miejsce zamieszkiwala w zwigzku z podjeciem zatrudnienia
w B.. Z danym ZUS wynika iz ma miejsce zamieszkania w T. kolo W.. Czy przeniosla sie calg rodzing z T. do B. czy
tez zdalnie pracowata. Niech platnik wyraznie wyjasni. , Wymieniona odpowiedziala ,, ze nie wie ,, Trudno obecnie tg
odpowiedz ttumaczy¢ brakiem zrozumienia pytania ( tak wskazuje G. K. ) skoro pytanie bylo obszerne i precyzyjne.
W ocenie Sadu gdyby rzeczywi$cie wymieniona na czas Swiadczenia pracy przeniosta sie w okolice siedziby spotki do
rodzicow to K. K. ( matka ) okoliczno$¢ te by wowczas potwierdzila.

- trudno méwi¢ o podporzadkowaniu w sytuacji gdy wymieniona sama decydowala o miejscu, czasie rozpoczecia i
zakonczenia pracy i w krotkim okresie jej Swiadczenia — 6 tygodni nie podlegala niczyjemu nadzorowi.

Ad 2 ) W zakresie kolejnej przeslanki pozorno$ci nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest
reprezentowany nurt wedle ktérego w konkretnych ( skrajnych ) okoliczno$ciach danego wypadku umowa o prace
moze zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Reprezentatywny
dla tego nurtu jest judykat z dnia 18 pazdziernika 2005 r. II UK 43/05 OSNAPiUS 2006 nr 15-16, poz. 251, str.
681, OSP 2007 nr 6, poz. 74, str. 448, w ktérym wskazano, iz ,, cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) i
ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace



jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego ,, Dla ustalenia w jakich okoliczno$ciach mozliwe
jest zakwestionowane pracowniczego tytutu ubezpieczenia z tego powodu nalezy pokrotce przytoczy¢ stan faktyczny
na kanwie ktéorego zapadlo przedmiotowe orzeczenie. W tejze sprawie ustalono , iz ubezpieczona zawarta umowe
o prace ze spbtka "P." w dniu 28.8.1999 r. na czas nieokre§lony w wymiarze pol etatu na stanowisku prezesa
zarzadu spolki z wynagrodzeniem 4.600 zl brutto plus premia uznaniowa. W dniu 21.9.1999 r. zmieniono warunki
umowy przez zatrudnienie D. S. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokoSci 9.200 zlotych.
Pracodawca w czasie, gdy zawarla umowe o prace z wnioskodawczynia wykazywala w zeznaniach i deklaracjach
podatkowych straty z uwagi na przygotowywanie inwestycji. Od dnia 15.11.1999 r. wnioskodawczyni zaczela korzystaé
ze zwolnienia lekarskiego (byla wéwczas w 5 miesigcu cigzy), a 21.3.2000 r. urodzila dziecko. W $wietle ustalen
Sadow nizszej instancji nie bylo racjonalnego uzasadnienia dla zawarcia z wnioskodawczynia w odstepie miesiaca
umowy zwiekszajacej jej wymiar czasu pracy, a przede wszystkim wynagrodzenia, skoro nie bylo to podyktowane
przyczynami zwigzanymi ze zwiekszeniem zakresu obowigzkow, ktory przez caly czas pracy ubezpieczonej w spotce byt
taki sam, ani ze zwiekszonymi dochodami sp6tki. Dodatkowo fakt braku realnej potrzeby zatrudnienia czlonka zarzadu
w oparciu o umowe o prace, jak tez ewidentna zbiezno$¢ czasowa zawarcia tych uméw z uzyskaniem pierwotnie
wiadomoSci o cigzy, pozwolily na dokonana ocene motywacji i faktycznego celu jakim kierowaly sie strony umowy. Sad
Najwyzszy podzielajac to rozstrzygniecie przypomniat iz nie mozna przyjac pozorno$ci o§wiadczen woli w przedmiocie
zawarcia umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal.
Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58
§ 1 KC w zwiazku z art. 300 KP) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.3.2001 r., II UKN 258/00 (OSNAPiUS
2002 nr 21, poz. 527). W dalszej kolejnoéci wskazal, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.11.2004 r., I PK 42/04
(OSNP 2005 nr 14, poz. 209), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "czynnoéci majgce na celu obejécie ustawy (in fraudem
legis) zawieraja jedynie pozoér zgodnoSci z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na
takim uksztalttowaniu jej treSci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane.
Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem." Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, iz przytaczajac
te orzeczenia warto zwrdcié uwage na pewna dosé¢ typowa dla tego typu spraw sekwencje zdarzen, wynikajacg z
ustalonego stanu faktycznego, trafnie ocenionego przez Sad drugiej instancji, ktora to ocene Sad Najwyzszy w pelni
podzielil. Spolka istniala od 1997 1., zas pozwolenia na inwestycje w G. otrzymala w pazdzierniku, a w J. w grudniu 1999
r. Przed zawarciem umowy o prace na czas nieokre§lony w wymiarze 1/2 etatu w dniu 28.8.1999 r. wnioskodawczyni
byla prezesem zarzadu sp6lki i wykonywala dokladnie takie same czynno$ci, tyle ze za wykonywana prace nie pobierala
wynagrodzenia, za$§ ubezpieczona byla jako prowadzaca dzialalnos$¢é gospodarcza. Po zawarciu umowy o prace jej
zakres obowigzkow nie ulegl istotnej zmianie. Juz po uptywie dwoch tygodni strony zmodyfikowaly (za zgoda walnego
zgromadzenia wspolnikow spolki) zawarta umowe, poprzez zatrudnienie wnioskodawcezyni w wymiarze pelnego etatu
za wynagrodzeniem 9.200 zl miesiecznie, a po uplywie kolejnych dwoch miesiecy wnioskodawczyni zaczeta korzystaé
ze zwolnienia lekarskiego, przy czym niezdolno$§¢ do pracy trwala az do urodzenia dziecka w dniu 21.3.2000 r.
Whnioskodawczyni zawarla umowe o prace bedac w cigzy, gdyz dowiedziala sie, ze jest w ciazy juz pod koniec lipca
1999 r. Takze wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia - 9.200 zl - w sposdb znaczacy odbiegata od kwot wyplacanych
pozostalym pracownikom; dla poré6wnania gléwna ksiegowa zarabiala w tym okresie 350 zlotych, kierownik budowy
2.000 zl, specjalista do spraw sprzedazy 1.000 zl. Opisane okoliczno$ci uzasadniaja w zwiazku z tym twierdzenie, ze
ustalenie wynagrodzenia w ocenianej umowie nastgpilto z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (tak w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27.4.2005 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21,
poz. 338) dopuszczajacej mozliwosé kwestionowania przez organ rentowy wysokos$ci ustalonego przez strony umowy
o prace wynagrodzenia). W dalszej kolejnoSci Sad Najwyzszy wskazal, iz co prawda w tezie wyroku z dnia 4.8.2005 1.,
II UK 320/04 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122), przyjeto, ze "cel zawarcia umowy o prace w postaci osiaggniecia §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 KC)", a w wyroku z dnia 25.1.2005 r., II UK
141/04, (OSNP 2005 nr 15, poz. 235), iz "stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie bylty wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac¢ dziatania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 KC w zwigzku
z art. 300 KP)", niemniej jednak, pomijajac nawet, Ze rozstrzygniecia te zapadly w odmiennych niz oceniany stanach
faktycznych, trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych zachowan w aspekcie ich zgodnoSci z prawem,



nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 KC niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zawarcie umowy o prace w ocenie Sadu Najwyzszego
w przedstawionych wyzej okolicznoéciach (§wiadomo$¢ cigzy, poprzednie wykonywanie tych samych obowigzkéw
bez wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalnosci, krotkotrwalosé "zatrudnienia”, jak
réwniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace), mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan
korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy zawieraniu umow o prace na stosunkowo krotki okres przed
zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (np. urodzeniem dziecka)
i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy i zakladajac iz ubezpieczona $wiadczyla prace na stanowisku
prezesa zarzadu ( do czego nie ma podstaw w Swietle ustalen i rozwazan zawartych w pkt I ) to nalezy uznac, iz
umowa o prace ubezpieczonej ze sp6lka (...) ,, naruszala zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu przytoczonego
wyzej judykatu ( w ocenie Sadu Okregowego ujawnione w niniejszej sprawie okoliczno$ci w wiekszym stopniu niz
przytoczone powyzej uzasadniaja uznanie spornej umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego ). W tym
kontek$cie aktualne sg rozwazania i ustalenia zawarte w pkt I uzasadnienia, ktére przemawiaja za taka kwalifikacja
niewazno$ci umowy o prace, a mianowicie ustalenie dla wymienionej wynagrodzenia , ktéra w perspektywie
rocznej( 180 000 zt ) przekraczala znacznie zysk roczny netto spolki ( 99 993,47 zl ), niezwykle krotki okres
sSwiadczenia pracy , ( od 1.11.2014 r. do 12.12.2014 r ), Swiadomo$¢ stron o stanie ciazy ubezpieczonej w momencie
zawarcia umowy o prace, Swiadczenie przez poprzedniego prezesa pracy nieodplatnie i to w sytuacji znacznie wyzszych
kompetencji niz skarzaca ( to samo dotyczy prezesa, ktory przejal obowigzki po wymienionej ), w okresie Swiadczenia
pracy przez wymieniong przez 6 tygodni jednoczesne prowadzenia spotki przez dwoch prokurentéw samoistnych,
ktdrzy nastepnie kierowali spotka przez okres niemal pottora roku ( w czasie kiedy wymieniona jako prezes byla na
zwolnieniu lekarskim ).

Reasumujgc wskazane i omowione alternatywne podstawy zakwestionowania tytulu ubezpieczenia wymienionej

skutkowaly w oparciu o powolane regulacje oraz art. 477 ' § 1 kpc oddaleniem odwolania skarzacych. . O kosztach
postepowania orzeczono po my$li art. 98 kpc.
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