Sygn. akt IV U 1530/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Olsztynie

sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek odwotania E. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 15 lipca 2015 r. nr (...)

oddalaodwolanie

/-/ SSO B. Kurowska

TRANSKRYPCJA UZASADNIENIA WYROKU

Sygn. akt IV U 1530/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 15 lipca 2015 roku odméwil E. Z. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie. W uzasadnieniu szeroko opisala swoje
schorzenia i wskazala, ze z powodu wielu choroéb, ktore utrudniaja jej zycie, nie moze pracowaé. W odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podnoszac, ze zar6wno lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 26
maja 2015 roku, jak i komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wydanym orzeczeniu z 6 lipca 2015
roku, nie uznali ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy i w zwiazku z tym nie przystuguje jej prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona E. Z. urodzila sie (...). W dnia 7 kwietnia 2010 roku zlozyla pierwszy
wniosek o prawo do renty. I w wyniku rozpoznanie tego wniosku organ rentowy, decyzja z 24 maja 2010 roku, przyznat
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 10 maja 2010 roku, to jest od zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego, do dnia 30 kwietnia 2015. Wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy ubezpieczona zlozyla 28 kwietnia 2015 roku. I zaskarzona decyzje organ rentowy odmowil
wnioskodawczyni prawa do renty, podnoszac, ze zar6wno lekarz orzecznik, jak i komisja, nie uznali skarzacej za osobe



niezdolna do pracy. Dowodem na te okolicznos$ci sg akta emerytalne organu rentowego i dokumentacja orzeczniczo-
lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. OkolicznoS$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu
zdrowia odwotlujgcej. Wymagata ona wiadomosci specjalnych. Celem wyja$nienia tej kwestii i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu choréb,
ktore zglaszala skarzaca, oraz wskazanych w za§wiadczeniach o jej stanie zdrowia dla celéw rentowych. Biegli lekarze
- okulista, onkolog, reumatolog, psychiatra, laryngolog i ponownie psychiatra - w wydanych opiniach, po zapoznaniu
sie z dokumentacja lekarska i zbadaniu ubezpieczonej, uznali, ze skarzaca jest osoba zdolna do pracy. Biegli okulista
i reumatolog we wspdlnej opinii wskazali, ze wnioskodawczyni cierpi na astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu,
zwyrodnieniowe, obwodowe siatkoéwek obu oczu, wskazali rowniez na wczesny okres choroby zwyrodnieniowej
stawow, stan po operacji wola guzowatego tarczycy i stan po mastektomii prawostronnej. I, po rozpoznaniu choréb,
stwierdzili, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. W uzasadnieniu podkreélili, ze choroba zwyrodnieniowa stawéw
jest we wezesnym okresie i nie ogranicza ich ruchomosci. Ponadto w odpowiednich szklach korekeyjnych wada
wzroku jest wyréwnana do prawidlowej ostrosci widzenia w oddali i do blizy, z niewielkim tylko niedowidzeniem
do dali w lewym oku. Zmiany zwyrodnieniowe siatkowek sa na dalekim obwodzie, sa zabezpieczone laserowo i nie
obnizaja ostro$ci widzenia. W ocenie reumatologa i okulisty wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. Biegla lekarz
onkolog natomiast w swojej opinii, roOwniez po analizie dokumentacji medycznej, i po zbadaniu wnioskodawczyni,
rozpoznala raka zrazikowatego piersi prawej, stan po chemioterapii, stan po hormonoterapii, rozpoznata zaburzenia
adaptacyjne, astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu, stan po strumektomii, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i
uznala réwniez, ze wnioskodawczyni jest osoba zdolna do pracy. W uzasadnieniu podkreslila, ze obecny stan chorej
nie wykazuje wznowy miejscowej czy uogoélnionej. Pacjentka pozostaje pod opieka onkologiczng, zakonczyla leczenie
onkologiczne. Stan og6lny chorej dobry. Pacjentka ma niewielki obrzek konczyny gérnej po prawej stronie, ktéry nie
stanowi istotnego problemu klinicznego. Wskazana jest stala rehabilitacja chorej pod postacia ¢wiczen oraz masazu.
Oddzielnym aspektem, co podkreslila biegla onkolog, jest reakcja chorej i zaburzenia adaptacyjne zwigzane z chorobg
nowotworowa, ale o tym, jak wskazala biegla, winien sie wypowiedzie¢ psychiatra. Biorgc powyzsze pod uwage, biegla
uznala, ze wnioskodawczyni jest osoba zdolna do pracy. Biegly psychiatra natomiast, rowniez po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczng, po osobistym zbadaniu ubezpieczonej, rozpoznal u wymienionej zaburzenia depresyjno-
lekowe mieszane i nie stwierdzil psychiatrycznych przestanek do uznania E. Z. za osobe niezdolna do pracy po 30
kwietnia 2015 roku. Biegly uznal, Ze te zaburzenia maja charakter reaktywny, sa odpowiedzig na trudno$ci w zwiazku z
utratg pracy, przebyta choroba onkologiczna, jednakze te zaburzenia nie sprawiajg, ze opiniowana jest osoba niezdolng
do pracy, by w znacznym stopniu utracila zdolno§¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W zwigzku
z tym, ze na rozprawie pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl zastrzezenia do opinii psychiatry i zlozyl wniosek o
powolanie lekarza laryngologa, podnoszac, ze w odwolaniu réwniez ubezpieczona powolywala sie na swoje schorzenia
laryngologiczne, Sad wlaénie na rozprawie dopus$cil dowdd z opinii z drugiego zespolu bieglych z laryngologa i
ponownie lekarza psychiatry. Réwniez Ci biegli, biegly laryngolog i biegly psychiatra, po zbadaniu wnioskodawczyni,
po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, obaj biegli ponownie uznali..., stwierdzili réwniez, tak jak poprzedni
biegli, ze wnioskodawczyni jest osobg zdolng do pracy. Biegly laryngolog wskazal, iz wnioskodawczyni cierpi na
niedostuch typu odbiorczego ucha lewego i w uzasadnieniu podkreslil, iz jest to shuch jak najbardziej spolecznie
wydolny i nie ograniczal ani nie ogranicza nadal po 30 kwietnia sprawno$ci organizmu badanej w zadnym stopniu
do dalszej pracy. Natomiast biegly psychiatra rozpoznal u wymienionej, tak jak poprzedni, zaburzenia depresyjno-
lekowe miernie wyrazone i w uzasadnieniu jednoznacznie stwierdzil, ze te zaburzenia nerwicowe o obrazie depresyjno-
lekowymi sg miernie wyrazone, maja charakter dolegliwoSci czynno$ciowych, odwracalnych, towarzyszy im pewna
doza klimatu postawy roszczeniowej. Ostatecznie nie czynig one wymienionej niezdolnej do pracy po 30 kwietnia
2015 roku z przestanek psychiatrycznych. Dowodem na to sa opinie bieglych lekarzy - onkologa, karta 32, 33,
okulisty i reumatologa, karta 18 i 19, psychiatry, karta 44, laryngologa, karta 92, 93 oraz psychiatry, karta 66, 70.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, Ze zgodnie z przepisem artykulu 61 ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
stal sie ponownie niezdolny do pracy. Tak wiec jednym z warunkéw przyznania ubezpieczonej prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy jest taki stan zdrowia, ktéry uzasadnia ocene, ze niezdolno$¢ ta nadal wystepuje i to w
rozumieniu przepisu artykulu 12 cytowanej ustawy. Oznacza to, ze nie kazdy stan chorobowy warunkuje prawo do



renty, lecz tylko taki, ktéry narusza sprawnosé¢ organizmu w stopniu ograniczajacym lub wykluczajacym zdolnoéc
do wykonywania pracy zarobkowej. Decydujace znaczenie w niniejszej sprawie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego
odwolania mialo ustalenie wiec, czy ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy. Zwazywszy, iz do rozstrzygniecia tej
kwestii potrzebna byla wiedza specjalna, Sad powolal bieglych lekarzy sadowych, specjalistow z zakresu chorob, ktore
zglaszala skarzaca oraz wskazanych w za$wiadczeniach o jej stanie zdrowia. Biegli z zakresu okulistyki, onkologii,
reumatologii, psychiatrii i laryngologii wskazali, ze skarzaca jest osoba zdolng do pracy. Zdaniem Sadu opinie
bieglych sadowych sa jasne, logiczne, pelne, przekonujace i zastuguja na uwzglednienie. Zostaly sformulowane po
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy oraz po zbadaniu ubezpieczonej. Biegli
dokonali starannego rozpoznania, a wydane orzeczenia uzasadnili. Zwazywszy na charakter stwierdzonych u badanej
schorzen, brak jest podstaw do kwestionowania zasadnosci opinii lekarzy. Zostaly one bowiem opracowane przez
specjalistow w zakresie zdiagnozowanych u odwolujacej choroéb, ktérzy posiadaja odpowiednie przygotowanie i
do$wiadczenie zawodowe. W ocenie Sadu opinie te nie nasuwajg watpliwosci, co do swojej wiarygodno$ci. Sad nie
uwzglednil wniosku pelnomocnika skarzacej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii lekarza bieglego onkologa.
Zdaniem Sadu, po pierwsze, pelnomocnik nie zlozyl zadnych merytorycznych zastrzezen do opinii onkologa. Opinia
onkologa, zdaniem Sadu, jest jasna i jednoznaczna. Skarzaca nie podwazyla wnioskdw wynikajacych z opinii. Nie
ma podstaw ku temu, aby Sad powolywal kolejnego bieglego tylko dlatego, ze strona jest niezadowolona z treéci
opinii bieglego. A poniewaz brak jest podstaw, aby te opinie bieglego onkologa podwaza¢, dlatego tez Sad wniosek
o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego onkologa oddalil. Szczegoélnie, ze na poprzedniej rozprawie, co
ma wplyw réwniez i na sprawno$é postepowania i pewna ekonomike procesowa, pelnomocnik skarzacej podwazat
jedynie kwes..., skladal zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry i wskazywal na schorzenia laryngologiczne, ktérych
w ogoble Sad wezeéniej nie badal. Stad decyzja Sadu na poprzedniej rozprawie byla taka, iz dopuszcza on dowdd z opinii
psychiatry i laryngologa. W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, wnioskodawczyni nie spelnia przestanek koniecznych
do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zakreSlonych przepisem artykulu 61. Nie znajdujac
zatem podstaw do uznania odwolania za zasadne, Sad w oparciu o przepis artykul 477 paragraf 1 kpc oddalil odwolanie.



