Sygn. akt IV U 1536/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leon Popiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy L. C.

przy udziale zainteresowanej B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania L. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 lipca 2015 r. nr (...)-RKS Decyzja nr (...)
oddalaodwolanie

/-/ SSO L. Popiel

Sygn. akt: IV U 1536/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w K. decyzja dnia 13 lipca 2015 r., nr (...) —RKS dec. nr 47
na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.2015.121. ze
zm.) odmowit L. C. zwrotu nienaleznie optaconych skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, ze na skutek wniosku platnika L. C. do ZUS o zwrot skladek, organ
rentowy dokonal analizy dokumentéw ubezpieczeniowych i platniczych zaewidencjonowanych na koncie platnika.
W wyniku podjetych dziatan Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, Ze na dzien 13 lipca 2015 r. istnieje na koncie
platnika zadluzenie obejmujace nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za marzec 2014 r. w kwocie
163,36 zl oraz odsetki za zwloke na dzien 13 lipca 2015 r. w kwocie 18,00 zl. W konsekwencji brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku o zwrot nadplaconych skladek, skoro na koncie ptatnika widnieje zadtuzenie.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl platnik L. C.. Wyjasnil, ze organ rentowy niezasadnie odméwil mu zwrotu
nadplaconych skladek za 2013 r. w kwocie 1.200 zl. Argumentowal, ze corka B. C. bez jego wiedzy zadeklarowala
oplacanie skladek przez okres trzech miesiecy w 2013 r. w kwocie po 400,00 zl. Wskazal, ze corka nie byla u niego
zatrudniona i nie otrzymywata wynagrodzenia za prace w zadeklarowanej wysoko$ci. W konkluzji dodal, Ze nie posiada
zadluzenia wobec ZUS, a zaskarzona decyzja wydana zostala bez wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicznoSci.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. Argumentowal, ze zaskarzona decyzja
jest prawidlowa, bowiem analiza dokumentéw rozliczeniowych i platniczych wykazala, ze na koncie platnika figuruje
zadluzenie obejmujace nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego za marzec 2014 r. Tym samym brak jest
nadplaty i nie ma podstaw do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek.

Zainteresowana B. C. poparla w procesie stanowisko organu rentowego, twierdzac, ze jako pracownik powinna byc¢
ubezpieczona w ZUS.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik L. C. w dniu 23 czerwca 2015 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w K. z wnioskiem
o zwrot kwoty sktadek w wysokosci 1.200 zt zadeklarowanych przez jego corke B. C.. Wskazal, ze corka bez jego zgody
iupowaznienia oplacila skladki za trzy miesiace w kwocie wyzszej, anizeli bylo to wezedniej uzgodnione z wlascicielka
L. C.. Tym samym wedlug jego wyliczen nalezno$¢ do zwrotu wyniosta 1.200 zl.

(dowod: wniosek — k — 9 akt sktadkowych.)

W odpowiedzi organ rentowy w trybie art. 24 ust. 6 d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pismem z dnia 3
lipca 2015 r. zawiadomil skarzgcego, ze odmawia zwrotu nienaleznie optaconych skladek z powodu niestwierdzenia
nadplaty, a nastepnie w dniu 13 lipca 2015 r. wydal zaskarzona decyzje.

(dowod: pismo z dnia 3 lipca 2015 r. — k — 10 oraz zaskarzona decyzja — k — 13 akt skladkowych ZUS.)

L. C.wrazzzongI. C. (ktéra zmarta w dniu 9 lipca 2013 r.) od 23 wrze$nia 1994 r. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza w
zakresie handlu artykulami spozywczymi w K.. Byla to dzialalno$¢ handlowa w 3 punktach - sklep na rynku (bazarku)
przy ul. (...), kiosk przy ul. (...) i oraz sklep przy ul. (...). Dodatkowo L. C. prowadzil dzialalno$¢ budowlang.

Zainteresowana w sprawie corka B. C. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u L. C. w okresie
od dnia 1 lipca 2013 r. do 30 marca 2014 r.

Organ rentowy wobec nalozonego przez Sad orzekajacy zobowigzania, w piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2016 r.
przedozyl zestawienie zaewidencjonowanych wplat za 2013 r. na koncie platnika L. C. na poszczegélne ubezpieczenia,
ktore przedstawialo sie nastepujaco:

1. Ubezpieczenie spoteczne

- dnia 19.08.2013 r. w kwocie 127,60 zl za 07/2013
pokrywa nalezno$c¢ gtéwna za 07/2013 w kwocie 127,60 z}
- dnia 19.08.2013 r. w kwocie 255,20 zl za 07/2013
pokrywa nalezno$c¢ gtéwna za 07/2013 w kwocie 255,20 z}
- dnia 11.09.2013 r. w kwocie 382,80 zt za 08/2013

pokrywa nalezno$c¢ gtéwna za 08/2013 w kwocie 382,80 zt



- dnia 14.10.2013 r. w kwocie 382,80 zt za 09/2013
pokrywa nalezno$c¢ gtéwna za 09/2013 w kwocie 382.80 z}
- dnia 15.11.2013 r. w kwocie 510,40 zl za 10/2013
pokrywa nalezno$¢ gtéwna za 10/2013 w kwocie 510,40 zt
- dnia 13.12.2013 r. w kwocie 510,40 z} za 11/2013
pokrywa nalezno$c¢ gtéwna za 11/2013 w kwocie 510,40

- dnia 15.01.2014 r. w kwocie 510,40 zt za 12/2013
pokrywa nalezno$¢ gtéwna za 12/2013 w kwocie 510, 40 zl
2. Ubezpieczenie zdrowotne

- dnia 05.07.2013 r. w kwocie 523,46 zl za 03/2013
pokrywa nalezno$c¢ gtéwna za 04/2013 kwocie 194,43 zl

pokrywa nalezno$¢ gléwna za 05/2013 w kwocie 14,60 zl pokrywa naleznoé¢ gtéwna za 10/2013 w kwocie 28,13 zl
pokrywa nalezno$¢ gtowna za 11/2013 w kwocie 18,17 zl pokrywa nalezno$¢ glowna za 03/2013 w kwocie 259,33 zl
pokrywa koszty upomnienia za 03/2013 w kwocie 2,40 zl pokrywa nalezno$¢ glowna za 04/2013 w kwocie 6,40 zl

- dnia 17.07.2013 r. w kwocie 532,26 zl za 06/2013

pokrywa nalezno$¢ gtowna za 06/2013 w kwocie 261,73 zl pokrywa nalezno$¢ gléwna za 05/2013 w kwocie 247,13 zl
pokrywa koszty upomnienia za 07/2012 w kwocie 8,80 zl pokrywa koszty upomnienia za 10/2012 w kwocie 8,80 z}
pokrywa koszty upomnienia za 03/2013 w kwocie 5,80 z}

- dnia 19.08.2013 r. w kwocie 31,60 zl za 07/2013

pokrywa nalezno$¢ gtéwna za 07/2013 w kwocie 31,60 zi

- dnia 19.08.2013 r. w kwocie 323,86 zl za 07/2013

pokrywa nalezno$¢ gtéwna za 07/2013 w kwocie 323,32 zl pokrywa koszty upomnienia za 03/2013 w kwocie 0,54 zi
- dnia 11.09.2013 r. w kwocie 354,92 zl za 08/2013

pokrywa nalezno$¢ gtéwna za 08/2013 w kwocie 354,92 zi

- dnia 14.10.2013 r. w kwocie 354,92 zt za 09/2013

pokrywa nalezno$¢ gtéwna za 09/2013 w kwocie 354,92 zi

- dnia 15.11.2013 r. w kwocie 354,92 zl za 10/2013

pokrywa naleznos$¢ gtéwna za 10/2013 w kwocie 354,86 zt pokrywa koszty upomnienia za 03/2013 w kwocie 0,06
- dnia 13.12.2013 r. w kwocie 354,92 zl za 11/2013

pokrywa nalezno$¢ gtéwna za 11/2013 w kwocie 354,92 zt



- dnia 15.01.2014r. w kwocie 385,99 zl za 12/2013
pokrywa nalezno$¢ gtéwna za 12/2013 w kwocie 385,99 zt
- dnia 17.10.2014r. w kwocie 200,00 zt za 10/2013

pokrywa koszty upomnienia za 12/2012 w kwocie 8,80 zl pokrywa koszty egzekucyjne za 12/2012 w kwocie 39,90 z}
pokrywa nalezno$¢ gléwna za 11/2013 w kwocie 12,90 zt pokrywa naleznos¢ gtowna za 03/2014 w kwocie 131,40 i
odsetki kwocie 7,00 z}

3. Fundusz Pracy:

- dnia 19.08.2013 r. w kwocie 0,40 zt za 07/2013
pokrywa nalezno$¢ glowna za 07/2013 w kwocie 0,40 z}
- dnia 19.08.2013 r. w kwocie 0,80 zl za 07/2013
pokrywa nalezno$¢ gtowna za 07/2013 w kwocie 0,80 zt
- dnia 11.09.2013 r. w kwocie 1,20 zl za 08/2013
pokrywa nalezno$¢ gtéwna za 08/2013 w kwocie 1,20

- dnia 14.10.2013 r. w kwocie 1,20 zl za 09/2013
pokrywa nalezno$¢ gtéwna za 09/2013 w kwocie 1,20 zl
- dnia 20.11.2013r. w kwocie 40,80 zt za 10/2013
pokrywa nalezno$¢ gtéwna za 10/2013 w kwocie 40,80 z}
- dnia 02.01.2014 r. w kwocie 40,80 zl za 11/2013
pokrywa nalezno$¢ gtéwna za 11/2013 w kwocie 40,80 z}

Wskazal, ze wplat dokonano na rachunek centralny ZUS, za$ w treSci wplaty wpisano dane imienne L. C.. Jednoczeénie
organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie argumentujac, ze na koncie platnika nie
stwierdzono nadplaty.

(dowod: zestawienie wplat — k — 30-31 akt sprawy, postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych — k -61, dane
z CEIDG - k - 62-63 akt sprawy,)

Zainteresowana B. C. w zalgczeniu do pisma z dnia 15 marca 2016 r. przedtozyla Swiadectwo pracy wskazujace, ze byta
zatrudniona na stanowisku sprzedawcy oraz PIT-11 za 2013 i 2014 .

B. C. od 1 lipca 2013 r. zatrudniona byla w sklepie spozywczym, ktéry prowadzil L. C. na bazarze przy ul. (...) w K.
(pawilon nr 14) w wymiarze 34 etatu z wynagrodzeniem 1.200 zl, od 1 pazdziernika 2013 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem 1.600 zl, a od stycznia 2014 r. z wynagrodzeniem 1.680 zl.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w Ketrzynie wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV P 19/15, w sporze o
wynagrodzenie za prace B. C. przeciwko L. C. zasadzil od pozwanego L. C. na rzecz powodki B. C. kwote 7.839,00 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I orzeczenia), wyrokowi w pkt I do kwoty 1680 zl
nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci (pkt II), nie obcigzyt pozwanego kosztami sadowymi, od ktérych strona
powodowa byla zwolniona z mocy ustawy.



Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone apelacja przez L. C., ktéora w caloSci zostala oddalona jako niezasadna
wyrokiem tut. Sadu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie IV Pa 53/16.

(dowod: dokumentacja pracownicza: lista plac za 2013 r. i karta przychodéw pracownika firmy - k — 102-104,
wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt IV P 19/15 oraz pisemne uzasadnienie — k-81 -84 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie, sygn. akt IV Pa 53/16 oraz pisemne uzasadnienie — k- 145 i 148-152 akt sprawy IV Pa 53/16)

Corka platnika pracowala w sklepie najczeSciej w godzinach od 6 do 14-tej, sprzedajac klientom artykuly spozywcze.
Prace rozpoczynala od wykonania porzadkéw, a nastepnie przyjmowala dostarczone pieczywo. Warzywa w sklepie
byly wystawione na zewnatrz. Po skoficzonej pracy zainteresowana pomagata ojcu (L. C.) przy przygotowaniu obiadu,
ktoéry zamykal sklep po calym dniu pracy.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: B. B., S. C., R. D., Z. G., J. L., oraz zeznania B. C. i L. C. - zapis audiowideo : czas od
00:09:57 do 00:34:00 i 0od 00:50:40 do 01:11:00.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. C. nie zastluguje na uwzglednienie.

Spor miedzy stronami dotyczyt ustalenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzong decyzja zasadnie odmowit
L. C. zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty.

Skarzacy domagal sie zwrotu kwoty skladek w wysoko$ci 1.200 zl, argumentujgc, ze zainteresowana w sprawie corka
B. C. bez jego wiedzy zadeklarowala oplacanie skladek przez okres trzech miesiecy w 2013 r. Wskazal, ze corka nie
byla u niego zatrudniona i nie otrzymywala wynagrodzenia za prace w zadeklarowanej wysokosci. Podkreélil, ze nie
posiada zadluzenia w ZUS, a decyzja wydana zostala bez wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy.

Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.Dz.U.2015.121 ze zm.) regulujg
obszerna problematyke zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ustalania skladek, podstaw ich wymiaru,
okreslaja tryb i terminy zgloszen do ubezpieczen spolecznych oraz konkretyzuja prawa i obowiazki podmiotéw tych
stosunkow ubezpieczeniowych.

Przechodzac do oceny prawnej przedstawionego stany faktycznego, na wstepie rozwazan trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Z kolei zgodnie z treScig art. 17, 32 oraz art. 46 i 47 ust. 1 cyt. ustawy, platnicy skladek obliczaja, rozliczaja i przekazuja
za dany miesigc do ZUS skladki na poszczego6lne ubezpieczenia.

Natomiast stosownie do art. 24 ust. 6 ci ust. 6 d cyt. ustawy, po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone,
platnik sktadek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Za$ nienaleznie optacone sktadki podlegajg zwrotowi w terminie 30
dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust. 6c.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej. Racje ma wiec organ rentowy, ktory odmowit
wnioskodawcy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek w rozumieniu wskazanych przepisow ustawy systemowe;j.
Powyzsza teze potwierdza zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy.

W celu wyjaénienia spornych kwestii i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad orzekajacy dopuécil dowod
z akt skladkowych organu rentowego dolaczonych do niniejszej sprawy, zeznan Swiadkéw, zeznan wnioskodawcy
i zainteresowanej, a takze wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie w sprawie IV P 19/15 i pisemnego uzasadnienia
tego orzeczenia oraz wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, sygn. akt IV Pa 53/16 wraz z trescig jego pisemnego
uzasadnienia.



Szczegdlnie istotne znaczenie w sprawie mialy ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w Swietle nalozonego
zobowigzania na Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w zakresie wskazania, czy zainteresowana B. C. zostala objeta
ubezpieczeniem spolecznym, z jakiego tytulu oraz w jaki sposéb uregulowano za nig nalezne skladki.

Pozwany — wypelniajac zobowigzanie - w pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2016 r. szczegbélowo przestawil
zaewidencjonowanie i rozliczenie wplat skladek za 2013 r. Z jego treSci jednoznacznie wynika, ze B. C. zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u L. C. w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 marca 2014 r., za$
wplaty skladek zostaly dokonane na rachunek centralny ZUS z wpisaniem danych imiennych L. C.. Zaznaczy¢ nalezy,
ze powyzsze rozliczenie nie bylo kwestionowane przez skarzacego.

Whbrew stanowisku odwolujacego - nie ulega tez watpliwoSci, Ze zainteresowana B. C. byla zatrudniona u L. C. i
wykonywala prace sprzedawcy w jego sklepie spozywczym polozonym na bazarku (rynku) przy ul. (...) w K.. Fakt ten
zostal potwierdzony przez §wiadkéw: B. B., R. D., Z. G. i J. L., ktoérzy jako klienci jednomyS$lnie zeznali, ze widywali
zainteresowana w pracy w sklepie. Takze §wiadek S. C., ktory w sasiedztwie prowadzi wlasna dziatalno$é gospodarcza
zeznal, zZe zainteresowana $§wiadczyla prace.

Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze kwestia zatrudnienia zainteresowanej u L. C. i zasadnoS$ci wyplaty z
tego tytulu wynagrodzenia byla przedmiotem postepowania w sprawie pracowniczej, ktéra zostala rozstrzygnieta
na korzy$¢ powodki (B. C.) wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV P 19/15. W pisemnym uzasadnieniu
tego wyroku Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze powodka byla zatrudniona u L. C. i z tego tytulu zasadzil jej nalezne
wynagrodzenie.

Wymienione orzeczenie stalo sie prawomocne wobec oddalenia apelacji L. C. wyrokiem tut. Sagdu Okregowego w
sprawie IV Pa 53/16. Sad drugiej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku jednoznacznie ocenil prawidlowosc
poczynionych ustaleni Sadu Rejonowego i zasadno$¢ uwzglednienia pozwu B. C..

W tych okolicznoSciach Sad orzekajacy jako niewiarygodne ocenil te czeSé zeznan wnioskodawcy i H. C., w ktérych
nie potwierdzili oni okoliczno$ci wykonywania pracy w sklepie prowadzonym przez L. C..

Rowniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie zeznania Swiadka G. L. - ksiegowej — ktéra wprawdzie zajmowata
sie kwestiami rachunkowymi firmy, jednak mimo to nie potrafila jednoznacznie potwierdzié¢, ze zainteresowana
pracowata u L. C..

Bez watpienia wiec zdaniem Sadu Okregowego B. C. byla pracownikiem zatrudnionym u L. C. i podlegata
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W konsekwencji zaskarzona decyzja organ rentowy zasadnie odmoéwit wnioskodawcy zwrotu nienaleznie optaconych
skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty. W $wietle poczynionych ustaletr ZUS nie byl zobowiazany do zwrotu
skladek o jakich mowa w art. 24 ust. 6 d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j.Dz.U.2015.121 ze zm.)

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacego.

/-/ SSO Leon Popiel



