Sygn. akt IV U 2557/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alicja Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek odwotlania H. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 10 listopada 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawczyni H. R. prawo do renty z tytutu caltkowitej
niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., a nastepnie
prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia
31 grudnia 2016 r.

SSO Beata Urbanska-Woike

Sygn. akt IV U 2557/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10 listopada 2015 r., znak: (...), odméwil H. R. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 5 listopada 2015 r. nie
zostala uznana za niezdolng do pracy.

H. R. w odwotlaniu od tej decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Zaskarzonej decyzji zarzucila, iz nie uwzglednia wynikoéw badan rezonansu magnetycznego kregostupa ledzwiowego,
opisu historii choroby z poradni urazowo - ortopedycznej, za§wiadczenia z poradni rehabilitacyjnej, zaswiadczenia
o stanie zdrowia, czy orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci. Odwotujaca wskazala, ze posiada zalecenia dalszego



leczenia i kontroli stanu zdrowia w poradni ortopedycznej oraz stosuje Srodki farmakologiczne przeciwb6lowe oraz
zalecane w stanach niepokoju , stanach depresji i bezsennosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu pisma podniosl, ze na skutek wniosku z dnia 27 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni w dniu 5 listopada
2015 1. zostala uznana przez komisje lekarska ZUS za zdolna do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. R., urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie rolnik. Ostatnio zatrudniona
byla jako pracownik fizyczny przy maszynie do wyrobu foli na worki na §mieci (umowa zlecenia), ktéra to praca
wykonywana byla z przewaga wysitku fizycznego, Swiadczona byla przez ubezpieczong w pelnym wymiarze czasu
pracy, wymagala samodzielno$ci, sprawnoSci obu rak, dluzszego stania, wymuszonej pozycji ciala oraz rytmu
zmianowego. Prace te wnioskodawczyni wykonywala przez okres ostatnich pieciu lat.

Whnioskodawczyni posiada udowodnionych 5 lat, 7 miesiecy i 26 dni okreséw sktadkowych.

(dowod: wywiad zawodowy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. — k. 2 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, karta przebiegu
zatrudnienia — k. 17 akt ZUS)

W dniu 12 czerwca 2015 r. wnioskodawcezyni zostala uderzona przez byka. Po wypadku przyjeta zostala do Oddzialu
Chirurgicznego, gdzie rozpoznano u niej zlamanie trzonu kregu L2, po wykonaniu badania MR. Odwotujgca leczona
byla na Oddziale Chirurgicznym w okresie od 12.-17.06.2015 r. Wnioskodawczyni zostato wdrozone leczenie z uzyciem
gorsetu Jevett’a.

U wnioskodawcezyni zdiagnozowano réwniez zaburzenia stresowe pourazowe.

(bezsporne, vide: dokumentacja medyczna — zaswiadczenie o stanie zdrowia, historia choroby, karta informacyjna
leczenia szpitalnego w dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej; historia zdrowia i choroby pacjenta — k. 12, dokumentacja
medyczna — k. 3-8, 10-11, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci — k. 9)

W dniu 27 sierpnia 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu nieudolnosci do pracy.
(dowdd: wniosek z dn. 27.08.2015 r. — k. 1-9 akt ZUS)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni nie zostala uznana za niezdolng
do pracy.

(dowdd: opinia lekarska LO ZUS z dn. 25.09.2015 r. — k. 3 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej; opinia specjalistyczna
lekarza konsultanta — k. 5-8 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, opinia lekarska dn. 9.10.2015 r. — k. 9 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej, orzeczenie lekarza orzecznika — k. 19 akt ZUS)

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni ztozyta sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
(dowdd: sprzeciw — k. 10 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej)
Orzeczeniem z dnia 5 listopada 2015 r. komisja lekarska ZUS nie uznata wnioskodawczyni za niezdolnego do pracy.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 20 akt ZUS, opinia lekarska z dn. 5.11.2015 r. — k. 14-16 dokumentacja
orzeczniczo-lekarskiej)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10 listopada 2015 r. odmoéwil H. R. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.



(dowdd: decyzja ZUS z dn. 10.11.2015 r. — k. 22 akt ZUS)

Celem wyjasénienia istoty sporu tj. istnienia u H. R. niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12, art. 13 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jej stopnia, Sad dopuscit dowod z
opinii bieglych sadowych specjalistow: chirurga — ortopedy, psychiatry, a nastepnie neurologa (k. 15).

Na podstawie osobistego badania i analizy zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej biegly specjalista
ortopeda dr B. K. rozpoznal u odwolujace;j:

- zlamanie kompresyjne kregu L2, przewlekly zespot bdlowy ledZwiowo-krzyzowy o znacznym nasileniu, chorobe
zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa.

Z powodu rozpoznanego schorzenia oraz stopnia jego nasilenia biegly uznal odwotujacg za catkowicie niezdolng do
pracy okresowo od dnia 12 czerwca 2015 r. (dnia wypadku) do 30 czerwca 2016 r.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, biegly w badaniu przedmiotowym i podmiotowym oraz na podstawie dostepne;j
dokumentacji ustalil poza ograniczeniem zakresu ruchéw kregostupa, obiektywne objawy zespolu bolowego pod
postacia wzmozenia napiecia miesni przykregostupowych polaczonych z typowym zachowaniem badanej. Biegly
stwierdzil tez objaw Lasequa. Badanie przedmiotowe potwierdzilo skargi zglaszane przez wnioskodawczynie w
wywiadzie. Biegly wskazal na stosowanie przez badana silnych opioidowych lekdéw przeciwbdlowych. Zdaniem
bieglego znacznie nasilony przelekly zespdl bolowy uniemozliwia wnioskodawczyni wykonywanie jakiejkolwiek pracy.

(dowod: opinia sadowo-lekarska — k. 26-27v)

Na podstawie osobistego badania i analizy zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej biegli psycholog S. S.
i psychiatra A. L. rozpoznali u odwolujace;j:

- wystepowanie zaburzen depresyjnych u osoby z umiarkowanym zréwnowazeniem emocjonalnym i
umiarkowang introwersja, zaburzenia stresowego pourazowego PTSD przy rownoczesnym wystepowaniu kryteriow
diagnostycznych (zesp6t stresu pourazowego).

Zpowodu rozpoznanych schorzen oraz stopnia jego nasilenia biegli uznali odwolujaca za czeSciowo niezdolng do pracy
od 12 czerwca 2015 r. wskazujac, iz stwierdzona niezdolno$é do pracy ma charakter okresowy, a jej przewidywalny
okres trwania to - 30 listopada 2016 r.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, biegli podkreslili, Ze wyniki badan potwierdzaja wystepowanie, zwigzanego z
wypadkiem w dniu 12 czerwca 2015 r. zespotu stresu pourazowego. Przedmiotowe naruszenie sprawnosci psychicznej
organizmu skutkuje naruszeniem sprawnosci organizmu mogacym powodowacé czeSciowe ograniczenie zdolnoSci do

pracy.
(dowod: opinia bieglego psychologa — k. 35—35v, opinia bieglego psychiatry — k. 37-37v)
Wobec zastrzezen organu rentowego (k. 62-63) Sad dopuscit dowod z opinii neurologa (k. 64).

Biegla neurolog dr n. med. B. Z. na podstawie osobistego badania i analizy zebranej w aktach sprawy dokumentacji
lekarskiej rozpoznala u odwolujacego:

- przebyte zlamanie kregu L2, chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa z zespolem bélowym.

Z powodu rozpoznanych schorzen oraz stopnia jego nasilenia biegla uznala odwolujaca za catkowicie niezdolna do
pracy od 12 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., a czeSciowo niezdolng do pracy od 30 czerwca 2016 r. do 31
grudnia 2016 r. W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, ze stwierdzone okresowa calkowita i cze$ciowa niezdolnosé
do pracy spowodowana jest zespotem bdlowym kregostupa ledzwiowego. Biegla przychylila sie do wnioskow opinii



bieglego ortopedy, ktéry uznal, iz roczny okres calkowitej niezdolnoéci do pracy mial na celu poprawe stanu
zdrowia wnioskodawczyni (w tym okresie przyjmowala narkotyczne leki przeciwb6lowe). Ponadto biegla stwierdzila
utrzymujacy sie zespoél korzeniowy, jednakze w mniej nasilony (odwolujaca stosuje leki z grupy NLPZ), jednakze
zwrdcila uwage, ze jej stan psychiczny nie pozwala na powr6t do pracy i dlatego proponuje uznaé wnioskodawczynie
niezdolna cze$ciowo do pracy do dnia 31 grudnia 2016 r. celem stosowania leczenia i kontynuacji rehabilitacji i
odzyskania pelnej zdolno$ci do pracy.

(dowdd: opinia bieglego neurologa - k. 83-84)
Organ nie wniost zastrzezen do ww. opinii bieglej neurolog.

Sad ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy podzielil wnioski opinii bieglych sagdowych z zakresu ortopedii dr B.
K., psychologii psychiatrii S. S. oraz A. L., a takze bieglej neurolog dr n. med. B. Z., gdyz zostaly one w sposob
przekonujacy uzasadnione, a poza tym w rzeczowy sposéb odnosily sie do okolicznoéci niezbednych dla ustalenia
stanu zdrowia odwolujacej sie, a w konsekwencji jej zdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami oraz
okresu jej trwania. Przedmiotowe opinie sporzadzone zostaly przez bieglych sadowych posiadajacych odpowiednia
wiedze, kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe. Opinie ta sg rzetelne, przekonujace i w pelni pozwalajg ustalié
stan zdrowia odwolujacej i jego wplyw na mozliwo$¢ wykonywania pracy. Biegli wydali przedmiotowe opinie po
zapoznaniu sie z dokumentacja oraz po osobistym badaniu wnioskodawczyni, a zatem posiadali kompleksowe
informacje niezbedne do sformulowania wnioskdw. Opinie sa wewnetrznie spdjne i udzielaja odpowiedzi na istotne
dla rozstrzygniecia sprawy pytania.

Opinie bieglych w ocenie Sadu spelniaja wymogi przewidziane dla tego rodzaju srodkéw dowodowych w art. 278 k.p.c.
i art. 285 k.p.c., a takze w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania o
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. R. od zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 10 listopada 2015 . w
$wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa zasthuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015, poz. 748 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lacznie
warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2 powolanego przepisu). W my$l dyspozycji ustepu 3 powolanego artykulu, cze$ciowo
niezdolna jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$§¢ do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem
kwalifikacji.

Rownoczesnie zgodnie z tredcig art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwalosci niezdolnosSci do pracy
oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
mozliwo$é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia, jak tez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej



pracy, wzglednie mozno$é¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$] ustepu 3 cytowanego artykulu, trwalg
niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy zas,
gdy rokowania takie istniejg, orzeka sie okresowa niezdolno$¢ do pracy.

Oproécz niezdolnoéci do pracy ubezpieczony musi takze legitymowaé sie odpowiednim okresem skladkowym i
nieskladkowym. Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy
ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmnie;j:

1) jeden rok — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przez ukonczeniem 20 lat,

2) dwa lata — jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat,
3) trzy lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat,
4) cztery lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat,
5) pie¢ lat — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

W wypadku ubezpieczonej, u ktdrej niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, wymagany piecioletni
okres ubezpieczeniowy powinien przypadaé na ostatnie dziesiec¢ lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty lub
przed powstaniem niezdolnoéci do pracy.

Trzecim warunkiem nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest powstanie niezdolnosci do pracy w
okresach podlegania ubezpieczeniu rentowemu albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tytulu rodzacego
obowiazek ubezpieczenia. Warunek ten ubezpieczona rowniez spehia.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczona ze wzgledu na stan zdrowia jest cze$ciowo czy catkowicie
niezdolny do pracy. Pozostalych warunkéw z art. 57 ust. 1 ustawy organ rentowy nie kwestionowatl.

Sad w oparciu o opinie bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, psychologii i psychiatrii oraz z zakresu
neurologii sporzqdzonych na podstawie wynikéw badan i dokumentacji medycznej stwierdzil
u ubezpieczonej istnienie przeslanek uzasadniajgcych przyjecie, ze H. R. z uwagi na swdaj stan
zdrowia oraz poziom posiadanych kwalifikacji spelnia warunek w postaci calkowitej od 12 czerwca
2015 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia
2016 r.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy dokonal istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen na podstawie
dowodu z opinii bieglych sadowych dr B. K., psychologii psychiatrii S. S. oraz A. L., a takze bieglej neurolog dr
n. med. B. Z.. Sad uznal je za wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w
odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych. Opinie bieglych zostaly szczegbélowo uzasadnione, a ponadto wnioski
w nich zawarte nie nasuwaly watpliwosci, co do ich trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego. Biegli sa do$wiadczonymi specjalistami z dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja
schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi
przez ubezpieczong. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili.

Biegla neurolog nadto wydala swojq opinie po zastrzezeniach organu do opinii ortopedy, ktory
natomiast w swojej opinii szczegolowo wyjasnil, z jakich powodow wnioski wydanej przez niego
opinii sq zasadniczo odmienne od orzeczen lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS.
Zwrocil uwage, ze lekarz orzecznik, ani komisja lekarska ZUS nie dysponowala wgladem do calej
dokumentacji medycznej dostepnej dla bieglego. Wskazal, ze obie instancje orzecznicze opieraly sie
na danych zawartych w opinii konsultanta ZUS, w ktoérej znajdujq sie pewne sprzecznosci. Biegly
nie zgodzil sie tez ze stwierdzeniem konsultanta ZUS, ze badana ulegla zlamaniu patologicznym
w przebiegu osteoporozy, gdyz mechanizm zlamania (upadek po poturbowaniu przez byka) z



Jjednoczesnym stlhuczeniem kosci guzicznej przemawia za osiowym przeciqgzeniu kregostupa, co
typowo skutkuje zlamaniem kompresyjnym kregoéw.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 3 powolanej ustawy cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2 powolanego
przepisu).

Z uzasadnienia opinii bieglej neurolog wynika jednoznacznie, ze uznajac badang za calkowicie od 12 czerwca 2015 r. do
30 czerwca 2016 1. i czeSciowo niezdolng do pracy od 1lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. biegla wziela pod uwage tresé
przeprowadzonych w sprawie opinii ortopedycznej oraz psychotyczno-psychologicznej, ale takze wszystkie kryteria
uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci
do pracy ustalajac, ze wnioskodawczyni byla calkowicie niezdolna do pracy, a stwierdzona niezdolno$¢ do pracy
miala charakter okresowy oraz stluzyl poprawie stanu zdrowia wnioskodawczyni. Jednocze$nie biegla stwierdzila
utrzymujacy sie zespot korzeniowy (mniej nasilony), ktdry - wraz ze stanem psychicznym - nie pozwala na powr6t do
pracy i dlatego uznala wnioskodawczynie niezdolng cze$ciowo do pracy do dnia 31 grudnia 2016 r. celem stosowania
leczenia i kontynuacji rehabilitacji i odzyskania pelnej zdolno$ci do pracy.

Skoro biegli uznali wnioskodawczynie za niezdolna do pracy, to odwolanie uznac nalezy za zasadne i na mocy art. 57

ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zgodnie z art. 477 (4) § 5 k.p.c., Sad
zmienil zaskarzona decyzje oraz ustalil prawo do renty z tytulu calkowitej i cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, na okres
wskazany w opinii bieglej neurolog, tj. odpowiednio od 1 sierpnia 2015 r. (od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek)
do 30 czerwca 2016 r. oraz od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 1.

SSO B. Urbanska — Woike



