Sygn. akt IV U 2618/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture wezeéniejsza

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 25 listopada 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje R. S. prawo do emerytury od dnia 6 pazdziernika 2015 r.
zaliczajgc wnioskodawcy nastepujgce okresy pracy w szczegélnych warunkach:

- od 1 listopada 1972 r. do 14 grudnia 1978 r. w (...) -Ustugowej Spoéldzielni Pracy,

-0d 16 stycznia 1981 r. do 28 lutego 1995 r. w Rejonowym Zakladzie Ustug Stuzb Mundurowychw O..
SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt: IV U 2618/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 25.11.2015 roku, znak: (...), odméwil R. S. prawa do emerytury
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl R. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia.
W uzasadnieniu podniosl, Ze domaga sie uznania jego pracy w warunkach szczego6lnych. Przedlozyl zaswiadczenie z
Archiwum Wojskowego w T..



Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podnoszac w uzasadnieniu,
iz ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 roku przystuguje emerytura w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. 1.01.1999 roku, udowodnili 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy i co
najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wnioskodawca natomiast
nie udowodnil wskazanego 15-letniego okresu. Organ emerytalny podniosl, ze do pracy w warunkach szczeg6lnych
nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) -Uslugowej Spoldzielni Pracy w O. oraz w Rejonowym
Zakladzie Uslugowym Stuzby Mundurowej w O., bowiem wystawione na ta okoliczno$¢ Swiadectwa pracy dotkniete
sg brakami formalnymi. Wobec powyzszego ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do wnioskowanego $wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Dnia 6.10.2015 roku skarzacy R. S., ur. (...), posiadajacy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, zlozyt wniosek
o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych. Do wniosku dolaczyt
dokumentacje pracownicza, w tym:

1. $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 13.11.2001 roku wystawione przez (...) -Uslugowa
Spoldzielnie Pracy w O. stwierdzajace, ze ubezpieczony w okresie od 1.09.1970 roku do 15.02.1981 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywal prace szewca w zakladach szewskich wymieniong w wykazu A, dzial VII, poz. 14
pkt. 2 i 3 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z 30.06.1983 roku
w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczoéci pracy;

2. za$wiadczenie z 11.06.2001 roku wystawione przez Rejonowy Zaklad Ustlugowy Stuzby Mundurowej w O., wedlug
ktdérego w okresie od 16.02.1981 roku do 31.12.1988 roku wnioskodawca wykonywal prace w warunkach ucigzliwych
przy klejeniu obuwia klejem o nazwie: butapren na stanowisku szewca (podstawa prawna Dz. U. nr 8 z 1983 roku,
poz. 43 — wykaz A, dzial VII, pkt. 14).

Biorac powyzsze za podstawe organ rentowy decyzjg z 25.11.2015 roku, zaskarzong w niniejszej sprawie, odmowit
skarzagcemu prawa do wnioskowanego Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze wskazane wyzej Swiadectwa
nie zostaly wydane wedlug stosownego wzoru bowiem nie okreslaja rodzaju wykonywanej pracy zgodnie z
rozporzadzeniem z 7.02.1983 roku i zarzadzeniem resortowym.

Wnioskodawca osiagnal wiek 60-ciu lat, udokumentowal co najmniej 25 lat stazu pracy tj. 28 lat i 4 miesiace, i
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: plik I-1T akt ZUS (...))

Whnioskodawca R. S. w okresie od 1.09.1970 roku do 15.02.1981 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) -Uslugowej Spoéldzielni Pracy w O. na stanowisku szewca. W tym czasie w okresie od 1.09.1970 roku przez
24 miesiace tj. do 30.10.1972 roku, odbywatl nauke zawodu w zawodzie szewskim o specjalnoSci: wyrdb i naprawa
(umowa szkolenia ucznia w aktach osobowych na k. 44 akt sprawy). W zwigzku z zakoniczeniem nauki zawodu zarzad
spoldzielni z dniem 1.11.1972 roku przeniést odwolujacego na pracownika fizycznego — szewca w Zakladzie nr. 3.
Z dniem 15.12.1978 roku Wojewodzka Ustlugowa Spdldzielnia Pracy zatrudnila skarzacego w zakladzie ustugowym
szewskim nr(...) w O. na stanowisku: kierownika zaktadu (pismo i umowa o prace w aktach osobowych na k. 44 akt

sprawy).

Nadto skarzacy w okresie od 16.02.1981 roku do 31.05.2001 roku byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Rejonowym Zakladzie Ustugowym Stuzby Mundurowej w O. na stanowiskach: szewca i od 1.03.1995 roku - palacza
kottowni wysokopreznej - dozorcy. Jako szewc naprawial buty, kleil je klejem butaprenem, wykonywat dezynfekcje
obuwia wojskowego. Dzienna norma naprawy obuwia wynosila 8 par. Uzywal do tego takze rozpuszczalnikow czy
formaliny. Pracowal wowczas w stroju ochronnym i masce. Prace te wykonywal w pelnym wymiarze. Do jego



obowiazkow jako palacza nalezalo takze sprzatanie, a zima od$niezanie. W nocy réwniez pilnowal obiektu. W okresie
letnim na weekend wygaszano kotly.

Biegly sadowy w zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy w opinii z 16.01.2017 roku wskazal, ze praca skarzacego na
stanowiskach: uczenn w zawodzie szewca, kierownik zakladu ustugowego i palacz-dozorca nie miesci sie w wykazie
A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 roku, i nie spelia kryteriow pracy w
warunkach szczego6lnych. Warunki te spelniala praca wnioskodawcy jako szewca.

Wobec zastrzezen organu rentowego do powyzszej opinii Sad dopuscilt dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego z
zakresu BHP.

Biegly w kolejnej opinii z 9.04.2017 roku podtrzymal swojg poprzednia opinie wskazujgc, ze przy ocenie pracy
w warunkach szczegblnych decydujace znaczenie ma charakter wykonywanej pracy, a nie nazwa zajmowanego
stanowiska czy resort, w jakim byla wykonywana.

(dowdd: akta osobowe skarzacego k. 14 i 44 akt sprawy; zeznania §wiadkow: Z. S. i A. K. e-protokoly z 24.11.2016 roku
122.12.2016 roku oraz wnioskodawcy e-protokoél z 22.12.2016 roku; opinie bieglego k. 66-83 i 104-107 akt sprawy)

Na rozprawie w dniu 11.05.2017 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w
Otwartym Funduszu Emerytalnym na dochody budzetu panstwa (e-protokél z 11.05.2017 roku).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. 2015, 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tj. 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. 1.01.1999 roku osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn tj.
15 lat oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa powyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy).

Dla celéw ustalenia powyzszych uprawnien za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wiek
emerytalny, o ktéorym wyzej mowa, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 2 i 4 ustawy).
Przepisami dotychczasowymi okreslajacymi wiek emerytalny pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym
przystuguje prawo do emerytury, sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 83, nr
8, poz. 43 ze zm.) oraz wydanych na jego podstawie innych aktéw prawnych.

W mysl § 4 wskazanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,

Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w tym rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Bezsporny w sprawie byl fakt, ze wnioskodawca osiagnal wiek 60-ciu lat, na dzien 1.01.1999 roku udokumentowat
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (28 lat i 4 miesigce), wprawdzie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam srodkéw na dochody budzetu panstwa
(e-protokoél z 11.05.2017 roku).

Sporna pozostaje natomiast okoliczno$¢ czy praca skarzacego na rzecz wskazanych wyzej pracodawcow byla praca
wykonywang w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu cytowanych przepisow.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze R. S. w okresie od 1.09.1970 roku do
15.02.1981 roku byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) -Uslugowej Spoéldzielni Pracy w O.. W tym
czasie bylt:

+ 0d 1.09.1970 roku do 31.10.1972 roku — uczniem praktycznej nauki zawodu;
+ 0d 1.11.1972 roku do 14.12.1978 roku — szewcem;
» od 15.12.1978 roku do 15.02.1981 roku — kierownikiem zakladu szewskiego.

Nastepnie w okresie od 16.02.1981 roku do 31.05.2001 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Rejonowym Zaktadzie Ustugowym Shuzby Mundurowej w O., w tym jako:

+ 0d 16.02.1981 roku do 28.02.1995 roku — szewc;
+ 0d 1.03.1955 roku — palacz — dozorca.

Powolany na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy skarzacego w spornych okresach biegly sadowy w zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w opinii z 16.01.2017 roku, podtrzymanej w opinii uzupelniajacej z 9.04.2017 roku,
wskazal, ze praca skarzacego na stanowiskach: uczen w zawodzie szewca, kierownik zakladu uslugowego i palacz-
dozorca nie miescila sie w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.), a tym samym nie spelniata kryteriow pracy w warunkach szczegdlnych. Warunki te
spelniala natomiast zdaniem bieglego praca wnioskodawcy na rzecz wskazanych pracodawcéw na stanowisku szewca.

Zdaniem Sadu opinie bieglego sa jasne, logiczne, pelne i zasluguja na uwzglednienie. Zostaly sformulowane
po przeanalizowaniu dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych i aktach sprawy, w tym akt osobowych
zatrudniajacych skarzacego pracodawcow, oraz zeznan $wiadkdéw i samego wnioskodawcy. Biegly sporzadzajacy
wskazane opinie dokonal bardzo starannej analizy tej dokumentacji, a wydane orzeczenia uzasadnil. Zwazywszy
na charakter $§wiadczonej przez skarzacego pracy i jej przebieg, brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci
powyzszych opinii. Zostaly one opracowane przez specjaliste z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktory posiada
odpowiednie przygotowanie i do§wiadczenie zawodowe. W ocenie Sadu mogt on obiektywnie oceni¢ rodzaj i charakter
wykonywanej przez skarzacego w tych okresach pracy.

Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego do opinii uzupelniajacej biegltego, w szczegolnosci w zakresie w jakim
dotyczyly wskazania, ze ,nie mozna zgodzi¢ sie z opinia bieglego, ktory uznaje - niezaleznie od ustalenn wladciwego
ministra i centralnego zwiazku spoéldzielczego zawartych w zarzadzeniach resortowych, Ze nalezy zaliczy¢ okres



pracy na stanowisku szewca, mimo, ze takie stanowisko nie zostalo wymienione w zadnym z przywolanych wyzej
zarzadzen”. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nazwa zajmowanego stanowiska nie ma znaczenia, tylko rodzaj
powierzonej pracy i rzeczywiécie wykonywanych zadan (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21.03.2013 roku,
IIT AUa 1613/12). Uzyskanie wskazanego $§wiadczenia jest bowiem uzaleznione od spetlnienia miedzy innymi warunku
zwigzanego z rodzajem pracy, a mianowicie chodzi w tym wypadku o szczegbdlne warunki pracy, w jakich jest ona
Swiadczona lub szczego6lny jej charakter, narazajacy pracownika na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z
powodu wezesniejszej niz powszechnie utraty sprawnos$ci psychofizycznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

7 13.10.2015 roku, III AUa 1834/14).

Warto w tym miejscu podkre§li¢, ze najnowsze orzecznictwo w tym zakresie wskazuje, ze obnizenie wieku
emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na szybsze niz przecietne
zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych (najczesSciej
szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnos$ci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wczes$niejszej niz
powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie jest
tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczego6lnych wlasciwo$ci wykonywanej pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 23.02.2016 roku, III AUa 986/15).

Ponad wszelka watpliwo$¢ Sad ustalil zatem, iz wnioskodawca we wskazanych wyzej okresach jako szewc wykonywal
prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemyshu skérzanego, o ktérych mowa w
wykazie A, dziale VII, poz. 14, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

Powyzsze okresy pracy odwohlujacego w facznym wymiarze: 20 lat, 1 miesiac i 26 dni, stanowig razem wymagany okres
zatrudnienia co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach uprawniajacy do przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury na podstawie art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43) - od dnia 6.10.2015
roku tj. od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 orzekt jak w wyroku.

/-/ SSO Dorota Radaszkiewicz



