Sygn. akt IV U 2627/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy D. K.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spolki z tytutu nieoptaconych skladek
na skutek odwotlania D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

or (...)- (...)-D.- (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od D. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 3.600 zl (trzy
tysigce szescset zD tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. przyznaje ze Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Olsztynie) na rzecz kuratora
zainteresowanego (...) Sp. zo.o. —r. pr. K. N. kwote 442,80 zl (czterysta czterdziesci dwa z1 80/100),
w tym 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia.

/-/ SSO B. Kurowska
Sygn. akt: IV U 2627/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 21.10.2015 roku, znak: (...)D.- (...), na podstawie art.
10781,82pkt2i4,art. 108 § 1, art. 116 § 1, § 2 1 § 4 ustawy z dnia 29.08.1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst



jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 613) w zwigzku z art. 31 oraz 32 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) stwierdzil, ze D. K. jako prezes zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢
za zalegloSci Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig (...) z siedzibg w P. z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej
kwocie: 131.184,01 zl, w tym z tytulu:

1. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 10.2010 roku - 09.2012 roku w lgcznej kwocie 124.417,74 zt w tym:
nalezno$¢ gldbwna w kwocie 81.820,34 zl, odsetki za zwloke naliczone na dzien 21.10.2015 roku w kwocie 35.607,00
z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 6.990,40 zl;

2. skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 11.2010 roku - 12.2010 roku, 03.2011 roku — 09.2011 roku, 11.2011
roku - 01.2012 roku, 04.2012 roku - 09.2012 roku w lacznej kwocie 6.726,56 zI w tym: naleznoéé¢ gtéwna w kwocie
4.132,46 z1, odsetki za zwloke naliczone na dzien 21.10.2015 roku w kwocie 1.861,00 zl oraz koszty egzekucyjne w
kwocie 733,10 zl,

3. skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczy za okres 01.2012 roku, 08.2012
roku w lacznej kwocie 39,71 zI w tym: naleznoé¢ gléwna w kwocie 28,71 zl oraz odsetki za zwloke naliczone na dzien
21.10.2015 roku w kwocie 11,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie zebranych materialow i dowodéw w sprawie,
w szczegOlno$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach rejestrowych KRS nr  (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze wystapily przeslanki z art. 116 Ordynacji podatkowej stanowiace podstawe do orzeczenia
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spdtki. W okresie kiedy uptywat termin platnosci naleznosci
z tytulu skladek objetych niniejsza decyzja, funkcje prezesa w jednoosobowym zarzadzie spétki z o.0. (...) w P.
pemil D. K.. Egzekucja administracyjna prowadzona przez Dyrektora (...) Oddzial w O. z rachunkéw bankowych
Spolki z o.0. (...) okazala sie bezskuteczna. Bank (...) S.A. w pismach z dnia 09.10.2012 roku, 19.02.2014 roku oraz
14.04.2014 roku poinformowal o braku mozliwosci realizacji zajecia z uwagi na to, ze rachunek biezacy nie wykazuje
obrotéow. Bank (...) S.A. w piSmie z dnia 20.01.2015 roku poinformowal, Ze zajety rachunek bankowy nie wykazuje
obrotéw od 19.06.2012 roku. Natomiast w pi$mie z dnia 25.07.2015 roku Bank (...) S.A. poinformowal, ze umowa
rachunku bankowego (...) sp. z 0.0. zostala rozwigzana. Préba ustalenia majatku przeprowadzona przez Dyrektora
(...) Oddzial w O. nie doprowadzila do ustalenia majatku ruchomego lub nieruchomosci sp6tki mogacych stanowié
przedmiot zabezpieczenia lub $rodek egzekucyjny. Ponadto w dniu 01.04.2013 roku nastgpilo wyrejestrowanie (...)
Sp. Z 0.0., jako platnika skladek. W toku postepowania wyja$niajgcego strona nie wykazala zadnej z okre§lonych w art.
116 Ordynacji podatkowej przestanek uwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zalegloSci sp6iki. Nie
zostalo wykazane, ze we wlaSciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadtosci spétki, badz otwarcie postepowania
ukladowego. Powyzsze potwierdza brak w odpisie pelnym z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
wpisu informujacego o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz o prowadzonym postepowaniu upadloéciowym.
Nie zostala réwniez wykazana przeslanka braku winy strony w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci badz
otwarcie postepowania ukladowego we wlaSciwym czasie. Strona nie wskazala takze majatku spolki, z ktérego
egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglych naleznosci Zakladu w znacznej czesci.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozylt wnioskodawca wnoszac o jej zmiane i ustalenie braku odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z zaskarzong
decyzja dotyczaca jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z treScia art. 299 § 2 ksh czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci,
o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy. Odwolanie
skarzacego z funkcji prezesa zarzadu nastgpilo w dniu 16.10.2012 roku moca uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw spoiki (...) sp. z 0.0.. Podniosl, ze odpowiedzialno$c za zalegloéci podatkowe spotki cztonkoéw zarzadu oraz
wspodlnikow jest subsydiarna. Charakteryzuje sie tym, ze staje sie aktualna dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku
spolki okaze sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna. Tymczasem zdaniem odwolujacego organ rentowy w zaden



sposob nie wykazal, ze egzekucja z majatku spolki jest bezskuteczna. Podkreslil, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
23.03.2012 roku, sygn. IT UK 152/11, uznal, ze niezaspokojenie w postepowaniu egzekucyjnym choéby czesci zaleglosci
podatkowej spolki moze skutkowaé odpowiedzialnoScig podatkowa czlonkéw zarzadu tej spolki, ale niezbedne jest
wykazanie przez wierzyciela zastosowania $rodkéw egzekucyjnych do calego majatku dluznika, a w niniejszej sprawie,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na zadnym etapie postepowania nie wykazal, ze spétka (...) byla niewyplacalna.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz tego
organu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, wzglednie zgodnie ze spisem kosztéw przedlozonym przez
pelnomocnika. W uzasadnieniu wskazal, ze stosownie do tredci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegloSci
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig [...] odpowiadaja solidarnie calym majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal: ze we whadciwym
czasie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe; albo Ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy; mienia spo6lki, z ktorego egzekucja umozliwia zaspokojenie zaleglosci
podatkowych spotki w znacznej czescei.

Podkreslil przy tym, ze ciezar udowodnienia powyzszych okoliczno$ci spoczywa na czlonkach zarzadu, z kolei
fakt pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania, ktére nie oplacone w terminie
przeksztalcilo sie w zaleglo$é oraz bezskuteczno$é egzekucji, spoczywa w niniejszej sprawie na organie rentowym.
Organ rentowy powinien takze udowodnié jedynie fakt pelnienia obowigzkéw przez czlonka organu zarzadzajacego
oraz bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej z majatku danej osoby prawnej (por. wyrok NSA z dnia 6.03.2003 roku,
sygn. akt SA/Bd 85/03, wyrok WSA w Kielcach z dnia 19.03.2009 roku, sygn. akt I SA/Ke 40/09, wyrok WSA w
Lublinie z dnia 277.02.2009 roku, I SA/Lu 753/08). Jak wynika z danych Krajowego Rejestru Sadowego wnioskodawca
peil funkcje prezesa sp6tki w okresie od dnia 30.01.2009 roku do dnia 19.11.2012 roku. Odwolujacy byl pierwszym
prezesem spolki, powolanym do pelnienia tej funkcji w umowie spotki zawartej w dniu 12.01.2009 roku. W okresie
objetym decyzja, tj. 10/2010-09/2012 byl jedynym czlonkiem zarzadu.

Nietrafny jest zarzut strony przeciwnej dotyczacy niewykazania przez organ rentowy bezskutecznoSci egzekucji.
Egzekucja przeciwko spolce (...) zostala wszczeta w 2011 roku, przyniosla jednak jedynie symboliczne zaspokojenie
- organ rentowy uzyskal kwote: 249,90 zl, z czego ostatnia wplata w wysoko$ci 38,40 zl miala miejsce w grudniu
2012 roku. Z informacji, jakie otrzymal organ rentowy, wynika, iz nie ma widoku na zaspokojenie z rachunkéow
bankowych sp6lki z uwagi na permanentny brak srodkéw. Dodatkowo organ rentowy uzyskal informacje, iz wzgledem
spolki toczy sie postepowanie egzekucyjne takze z wnioskow innych podmiotéw - informacja o zbiegu egzekucji.
Jak wskazano w zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal dostepne mu $rodki ustalenia istnienia
innego majatku spotki, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie. Nie przynioslo to jednak zadnego skutku. Spotka
nie posiada takze zadnych nieruchomosci. Nadto ruchomosci w postaci samochodéw nie dajg organowi rentowemu
mozliwo$ci zaspokojenia. Samochody te sa objete wspolwlasnoscia banku albo nie przedstawiaja wartosci rynkowe;j.
Spolka nie posiada rowniez nadplat w Urzedzie Skarbowym.

Zainteresowana w sprawie spolka (...) sp. z 0.0. w P. reprezentowana przez kuratora w osobie radcy prawnego K. N.
wniosla o oddalenie odwolania popierajac stanowisko prezentowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (pismo
k. 119 akt sprawy). Nadto na rozprawie w dniu 17.10.2017 roku wniosla o przyznanie kosztoéw na jej rzecz wedlug norm
przepisanych (e-protokoét z dnia 17.10.2017 roku).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

(...) sp. z 0.0. w P. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 30.01.2009 roku pod nr
KRS: (...). Przedmiotem jej dzialalnoéci byla m.in. produkcja cementu, wapnia, gipsu, wyrobéw budowlanych z
betonu i gipsu, masy betonowej prefabrykowanej, konstrukcji metalowy i ich cze$ci. W powolanym rejestrze brak
jest wpisow odnoszacych sie do zaleglo$ci spélki, jej wierzytelnosci, postepowania upadlo$ciowego, ukladowego,
restrukturyzacyjnego czy naprawczego, egzekucji czy likwidacji spolki.



W dniu 1.04.2013 roku nastapilo wyrejestrowanie (...) Sp. z 0.0. jako platnika skladek.

Postanowieniem Sadu Rejonowego P. Wydzial VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 28.09.2016
roku, sygn. akt: Po.VIII.Ns-Rej.KRS (...), ustanowiono kuratora w osobie P. J. dla nieposiadajacej zarzadu spotki (...)
sp. z 0.0. w P., zobowigzujac kuratora do niezwlocznego podjecia staran w kierunku ustanowienia organdw spolki, a w
razie potrzeby o jej likwidacje (art. 42 ke wzw. z art. 603 kpe) (wpisyw (...) nr (...)) — (postanowienie k. 64 akt sprawy).

Na podstawie umowy Spolki (akt notarialny sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w O. notariusza A. B. w dniu
12.01.2009 roku, Rep. A numer (...) wnioskodawca zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia (...). Odwolanie skarzacego z funkcji prezesa zarzadu nastapilo w dniu 16.10.2012
roku mocg uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spélki z o.0. (...) w P..

W dniu 3.09.2015 roku organ rentowy skierowal do odwolujacego zawiadomienie o wszczeciu postepowania
wyjadniajacego w sprawie przeniesienia na niego jako prezesa zarzadu spolki (...) odpowiedzialnoéci za zalegloSci
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz kosztow egzekucyjnych. Jednoczeénie organ rentowy poinformowat
ubezpieczonego o przyslugujacym prawie czynnego udzialu strony w kazdym stadium postepowania, a takze
mozliwo$ci zapoznania sie z materiatem dowodowym zebranym z urzedu przez ten organ. Korespondencja zostala
odebrana przed adresata w dniu 7.09.2015 roku. W dniu 18.09.2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skierowat
do wnioskodawcy zawiadomienie o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego. Ponadto, przypomnial o mozliwo$ci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow. Korespondencja ta zostala odebrana przez ubezpieczonego
w dniu 5.10.2015 roku.

W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowy odwolujacy nie skladal zadnych wnioskéw, dowodow
czy wyjasnien.

W okresie kiedy uplywal termin platnosci naleznosci z tytulu skladek objetych zaskarzona decyzja funkcje prezesa w
jednoosobowym zarzadzie spo6lki z o.0. (...) pelil skarzacy.

Egzekucja administracyjna prowadzona przez organ rentowy z rachunkéw bankowych spdétki okazala sie bezskuteczna
(pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego P. z 30.12.2015 roku). Postanowieniem z dnia 7.10.2016 roku Dyrektor
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. umorzyl postepowania egzekucyjne wobec ich bezskutecznoéci
prowadzone na podstawie tytutow wykonawczych nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (..), (..),
(), Gy oy )y )y (o) )y o)y )y )y o)y () oraz (o).

Kolejne banki informowaly Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o braku §rodkéw na rachunkach biezacych: Bank (...)
S.A.i Bank (...) SA informowaly o braku mozliwos$ci realizacji zajecia z uwagi na brak obrotéw, a Bank (...) S.A.
informowal, ze umowa rachunku bankowego spolki zostala rozwigzana. Proba ustalenia majatku przeprowadzona
przez organ rentowy nie doprowadzila do ustalenia majatku ruchomego lub nieruchomosci sp6tki mogacych stanowic
przedmiot zabezpieczenia lub $rodek egzekucyjny. Spoélka nie posiada takze zadnych nieruchomosci (wykazy ksiag
wieczystych) ani ruchomosci, a ruchomosci w postaci samochodéw nie daja organowi rentowemu mozliwoSci
zaspokojenia. Samochody te sa objete wspdlwlasnoécig banku (samochéd ciezarowy transporter i samochéd osobowy
marki S.— wspolwlasciciel G. (...) Bank; ) albo nie przedstawiaja warto$ci handlowej (samochody ciezarowe z 1996
roku, 1997 roku, 1998 roku i 1999 roku, wyrejestrowane z powodu demontazu z urzedu czy kradziezy). Spétka nie
posiada nadplat w Urzedzie Skarbowym (pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z 28.11.2012 roku i Urzedu
Skarbowego w P. z 31.03.2014 roku i 15.06.2015 roku). Wzgledem spolki toczy sie postepowanie egzekucyjne takze
z wnioskéw innych podmiotéw - informacja o zbiegu egzekucji — postanowieniem z dnia 16.12.2014 roku, I Co(...)
Starszy Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w O. I Wydzialu Cywilnego wyznaczyl wlasciwy organ egzekucyjny do
prowadzenia egzekucji w zbiegu przeciwko spoélce.



(dowdd: plik I akt ZUS dot. spdlki (...) sp. z 0.0.; wykazy ksiag wieczystych k. 9-13 akt sprawy; wydruki z (...) k. 15-25
akt sprawy; dokumentacja z Urzedu Skarbowego w P. k. 95 akt sprawy; dokumentacja, w tym postanowienia i pisma,
k. 79-87 akt sprawy)

Whnioskodawca w toku procesu wyjasnial, ze spotka nie posiada zadnego majatku. Zostala zadluzona przez firmy
wspolpracujace w czasie, kiedy byt prezesem. Handlowala paliwem, stacja i dystrybutory byly dzierzawione.
Nieruchomo$ci, gruntéw nie miala, a samochody zostaly przejete przez bank. Odwolujacy nie zlozyl wniosku o
ogloszenie upadloéci, bo nie mial pieniedzy (wyjasnienia e-protokot z 19.04.2017 roku).

W toku postepowania dowodowego skarzacy nie przedlozyt dodatkowej dokumentacji ani nie zlozyt zadnego wniosku
dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac kwestie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spotki nalezy przywolac treéc art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121), zgodnie z ktérym do naleznosci z tytulu
skladek stosuje sie odpowiednio przepis art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Przywolany art. 116 § 1 stanowi, ze za zalegloSci podatkowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia [...] odpowiadajg
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal zZe:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spoiki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

W mysl § 2 cytowanego przepisu odpowiedzialno$é czlonkéow zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz
zalegloéci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu. Zgodnie z § 4 przepisu
powyzsze uregulowanie stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu [...].

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zawarte w tresci art. 116 § 1 ordynacji podatkowej przestanki odpowiedzialnoSci
osoby trzeciej za zaleglosci skladkowe spolki z 0.0. wymagaja stwierdzenia przez organ rentowy, ze nie nastapilo
dobrowolne wykonanie zobowigzania, co prowadzi do koniecznoS$ci jego przymusowej realizacji i jednoczesnego
ustalenia przez organ ubezpieczeniowy, Ze przymusowa realizacja zobowiagzania podatkowego w stosunku do
platnika skladek (spo6tki) nie daje gwarancji calego wykonania zobowigzania i zachodzi konieczno$é orzeczenia o
odpowiedzialnoS$ci réwniez osoby trzecie;j.

Podstawe odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe platnika spoiki (...) sp. z 0.0. stanowig zatem przepisy art. 116
ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 201 § 11 2 ksh. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoétki kapitalowej z uwagi
na swoja szczegblng funkcje traktowana jest jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych
przeciwko spolce. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowane
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8.12.2008 roku, sygn. IT FPS 6/08, zgodnie z ktérym, odpowiedzialno$¢ na zasadach
zawartych w ordynacji ma odmienny charakter niz odpowiedzialno$¢ cztonkoéw zarzadu wprowadzona na gruncie



prawa handlowego. Konstrukcja odpowiedzialnoSci z art. 116 ordynacji podatkowej nie pozostawia watpliwosci, ze
wierzyciele nie maja prawa zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu w sytuacji, gdy jest to mozliwe z majatku
spoltki. Kazdorazowo odpowiedzialnoé¢ cztonkdw zarzadu, o ktorej mowa w art. 116 ordynacji, ma charakter wyjatkowy
i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w nim pozytywne przeslanki i brak jest ktorejkolwiek z
okolicznoS$ci wylaczajacych te odpowiedzialno$é. Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od tego, czy zalegloSci z tytulu
skladek, ktorych z powodu braku majatku spétki nie mozna wyegzekwowac, powstaly z przyczyn zawinionych czy nie
od czlonka zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.08.2011 roku, II UK 5/11).

Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wzmacnia powstajaca z mocy prawa odpowiedzialno$¢ platnika. Organ
ubezpieczeniowy moze orzekaé i egzekwowaé odpowiedzialno$é osob trzecich za zobowigzania z tytulu skladek
dopiero po wyczerpaniu §rodkéw prawnych stuzacych do wykonania §wiadczenia przez dluznika. Odpowiedzialno$é
czlonka zarzadu spolki z 0.0. — osoby trzeciej — nie ma zatem charakteru odpowiedzialno$ci samodzielnej, lecz jest
odpowiedzialno$cia o charakterze subsydiarnym. Osoba trzecia odpowiada solidarnie ze sp6tka, niemniej jednak
pociaggana jest ona do odpowiedzialnoSci dopiero w dalszej kolejno$ci. Zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie
spelnia bowiem w gléwnej mierze funkcje gwarancyjne.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy wnioskodawca, a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowigzku
ubezpieczen spotecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna
znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 ke, zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 kc jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$,
kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$é ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 roku,
wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.04.1982 roku, I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, ze regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana
w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona
powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze to odwolujacy skarzac decyzje organu
rentowego i zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania dokonatl
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnosé
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu ubezpieczony nie wywiazal sie z powyzszego obowigzku w sposéb umozliwiajacy uznanie jego
twierdzen i zarzutoéw za udowodnione.

Wynikajace z art. 116 ordynacji podatkowej pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoScia za zobowiazania skladkowe to: istnienie zaleglo$ci skladkowej, powstanie
zobowigzania skladkowego w czasie pelienia przez dana osobe obowigzkéw czlonka zarzadu oraz wykazanie
bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko samej spolce. Natomiast negatywne przesltanki tejze odpowiedzialno$ci to
wykazanie, ze:

a. we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo



b. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy, lub tez

c. wykazanie mienia spoélki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W pierwsze]j kolejnosci nalezy podnies$¢, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym takze
twierdzen samego odwolujacego (e-protokél z 19.04.2017 roku) wyraznie wynika, ze spoélka (...) w spornym okresie
miala duze problemy finansowe i problem z plynnos$cia. Sam skarzacy wskazal, ze spotka nie posiada Zadnego majatku.
Nie ma nieruchomo$ci, gruntdéw czy ruchomosci, a samochody zostaly przejete przez bank. Spotka zostala zadtluzona
przez firmy wspolpracujace w czasie, kiedy byl prezesem. W tym czasie spotka handlowala paliwem, a stacja i
dystrybutory byly dzierzawione. Odwolujacy nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci, bo nie mial pieniedzy.

Sad dal wiare wyja$nieniom odwolujacego w zakresie w jakim pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Byl on prezesem jednoosobowego zarzadu spoiki (...) sp. z o.0. z siedzibg w P.
w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja. W tym czasie spdtka nie regulowana swoich zobowigzan, w tym z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Odwolujacy nie zglosil przy tym wniosku o ogloszenie jej upadlosci ani
wszczecie jakiegokolwiek postepowania restrukturyzacyjnego. Obecnie takze spotka nie ma zadnego majatku, nie
ma nieruchomosci, gruntéw czy ruchomosci. Posiadane przez nia samochody sa albo wspotwlasno$cia banku, albo
nie przedstawiaja zadnej wartoéci handlowej. Nadto Sad Rejonowy w P. ustanowit spolce (...) kuratora jako spolce
nieposiadajacej zarzadu i zobowigzal go do niezwlocznego podjecia staran w kierunku ustanowienia organéw spoéiki,
a w razie potrzeby do jej likwidacji. Przeciwko spolce byly prowadzone liczne postepowania egzekucyjne z wniosku
wielu wierzycieli. Okazaly sie one nieskuteczne. Ostatecznie Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
O. umorzyl postepowania egzekucyjne wobec ich bezskuteczno$ci prowadzone na podstawie tytuléw wykonawczych
nr: (..., (.2, (L), (), )y )y (Gl )y (eddy (ed)y i)y )y )y Geddy Gy i)y )y )y o)y )y o)y

(...), (..), (...)oraz (...) (postanowienie z dnia 7.10.2016 roku).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw znajdujacy sie w aktach sprawy,
w tym aktach egzekucyjnych, oraz aktach organu rentowego. Sad dal wiare znajdujacym sie tam dokumentom
urzedowym, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien
i w przepisanej formie, nie byly one kwestionowane przez strony, nie budzily takze watpliwosci ani zastrzezen. Sad
nie znalazl podstaw, aby poddawaé¢ w watpliwoé¢ ich autentycznosé badz prawdziwosc zawartych w nich twierdzen
i odmoéwié¢ im przymiotu wiarygodno$ci. Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzial pod uwage, nie powzigwszy
zastrzezen co do ich autentycznoSci, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich
prawdziwoS$ci. Sad uznal roéwniez za wiarygodne w calo$ci dokumenty przedstawione przez organ rentowy w toku
procesu (k. 8-30, 79-87 akt sprawy), czy Naczelnika Urzedu Skarbowego P. (k. 95 akt sprawy) oraz znajdujace
sie w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego z majatku spotki (...) (Km (...) i K. (...) — w aktach
sprawy), albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w
przepisanej formie. Co wazne odwolujacy nie zaprzeczal przedstawionym przez organ rentowy dowodom, zadna ze
stron nie kwestionowala takze autentycznosci zlozonych do akt kserokopii dokumentéw, ktore tym samym staly sie
wiarygodnymi dowodami w sprawie.

W ocenie Sadu nie budzilo watpliwo$ci w przedmiotowej sprawie i de facto nalezato to uznaé za okoliczno$ci niesporne,
iz z jednej strony pozwany organ rentowy wykazal istnienie zaleglo$ci skladkowych dotyczacych okresu sprawowania
funkeji czlonka zarzadu przez skarzacego, jak rowniez bezskuteczno$c egzekucji prowadzonej przeciwko spolce.
Bezspornym byta takze okoliczno$é, iz we wlasciwym czasie nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie
wszczeto postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze organ rentowy wykazal okolicznoéci warunkujace dopuszczalno$é przeniesienia
odpowiedzialnoéci za zalegloSci spdtki na odwolujacego jako Owczesnego czlonka zarzadu spdiki (...) sp. z
0.0., przewidziane w przepisie art. 116 ordynacji podatkowej. Rozwazenia wymagala natomiast okoliczno$¢, czy



wnioskodawca ze swojej strony wykazal przewidziane w tym przepisie przeslanki uwalniajace go od subsydiarnej
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki.

Nalezy w miejscu podkreslic, ze do orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki z o.0. organ
ubezpieczeniowy jest obowigzany wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelienia obowigzkow czlonka zarzadu w czasie
powstania zobowigzania z tytulu skladek, ktore przerodzilo sie w dochodzona zaleglo$é spolki, oraz bezskutecznoéc
egzekucji przeciwko spoélce, za$ ciezar wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialnos$ci
spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6.03.2003 roku, SA/Bd 85/03,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30.06.2005 roku, III SA/Wa 629/04).

Podkresli¢é nalezy, ze odwolujacy nie wykazal skutecznej inicjatywy dowodowej skierowanej na udowodnienie, iz
wydana przez organ rentowy decyzja jest nieprawidlowa, niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, czy z przepisami
obowigzujacego prawa. Odwolujacy nie wskazal na zadne okolicznoSci, ktére zwalnialyby go od odpowiedzialnos$ci
za zaleglo$ci spdlki (...) sp. z 0.0.. Odwolujacy nie kwestionowal, ze kwota wymieniona w zaskarzonej decyzji jest
rzeczywiscie kwota zalegla. Nie wskazal majatku spotki, z ktérego moglaby byé prowadzona egzekucja. Nadto w toku
postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym nie skladal zadnych wnioskow, dowodow czy wyjasnien.
Takze w toku procesu nie powolal zadnego dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wynikajaca z art. 232 kpc zasada kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego, ktbra
ma zastosowanie réwniez do spraw ubezpieczeniowych, zobowiazuje strony do wskazania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Oznacza to, ze sady co do zasady orzekaja na podstawie dokonanej
oceny twierdzen i dowodoéw stron oraz ze moga dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone tylko wowczas, gdy
zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. W przeciwnym razie Sad nie ma
obowigzku, a nawet nie jest uprawniony do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Strony same muszg
zadecydowaé, czy wykazaly juz za pomoca przeprowadzonych dowod6éw swoje twierdzenia. Strony obowigzane sg
wykaza¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen i zdecydowac o tym, jakie okoliczno$ci winny w procesie udowodnié, a takze
o tym, czy okoliczno$ci te zostaly juz wykazane, ewentualnie czy wykazanie ich w ogo6le jest konieczne dla uzyskania

pozytywnego dla siebie wyniku sprawy.

Zdaniem Sadu skarzacy nie wykazal swoich racji zgloszonych w odwolaniu, aby mozna je bylo uznac za prawidlowe i
zmieni¢ zaskarzona decyzje. Nalezy w tym miejscu wskazaé na bierng postawe ubezpieczonego w toku postepowania
przed organem rentowym oraz w toku postepowania dowodowego przed Sadem. W toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego Sad wzywal wnioskodawce do osobistego stawienia sie na rozprawie (k. 127 akt sprawy;
e-protokoét z 27.06.2017 roku). Ubezpieczony nie stawial sie, a jego pelnomocnik procesowy nie mial informacji
o przyczynach jego niestawiennictwa. W tej sytuacji Sad uznal, ze dzialania skarzacego maja na celu jedynie
niezasadne przedluzenie postepowania. Nadto ocenil, ze wnioskodawca zostal juz przestuchany informacyjnie, a jego
przeshuchanie w charakterze strony nie wniesie nic nowego do sprawy. Dlatego tez Sad pominat dowo6d z przestluchania
wnioskodawcy w charakterze strony (e-protokét z 17.10.2017 roku).

W tym miejscu podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze o braku odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowigzania
spolki z 0.0. Sad decyduje na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy i po uwzglednieniu obiektywnego miernika
starannoéci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.

Jak za$§ wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca, pomimo bezspornych
problemoéw finansowych spolki wykonywal czynnoSci prezesa zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. do dnia jego odwolania
fj. 16.10.2012 roku. W tym czasie powstaly liczne dlugi spolki, ktore nigdy nie zostaly zaspokojone. Spoétka nie
posiada zadnego majgtku trwalego ani ruchomego, ani tez $§rodkéw finansowych, w zwigzku z czym nie bylo
mozliwe jakiekolwiek zaspokojenie wierzycieli. Odwolujacy nie kwestionowal tak poczynionych ustalen. W tych
okoliczno$ciach wnioskodawca wykonywal obowiazki wynikajace z faktu bycia czlonkiem zarzadu spolki (...) na
wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek
wykonywania czynnoSci zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych zadan), oznacza tez zwiekszony
zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dzialan kierowanej spolki, a wiec i skutki dzialan oséb
w tej spolce zatrudnionych (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18.03.2014 roku,
V SA/Wa 528/13).

W toku prowadzonego postepowania odwolujacy nie probowal nawet dowodzié¢, ze istnieje mienie spolki, ktore
pozwala na zaspokojenie organu w znacznej czeSci. Wyraznie wskazal, ze spbtka nie posiada zadnego majatku. W tym
stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze wbrew twierdzeniom skarzacego zawartym w odwolaniu nie wskazal on zadnego
majatku Spolki, w tym wierzytelnoSci, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zaleglych naleznos$ci Zakladu
W znacznej czesci.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazanie mienia, o jakim stanowi przepis art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, musi
by¢ wskazaniem realnym, dajacym takie wskazowki co do jego usytuowania, ktore organowi podatkowemu pozwola
na skierowanie do tego mienia egzekucji, musi to by¢ takie mienie, z ktérego egzekucja faktycznie jest mozliwa. Mienie
takie, by skutecznie ochroni¢ od odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spétki, musi istnieé i by¢ wskazane w momencie,
w ktorym toczy sie postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnoSci. Nie jest bowiem istotne, ze mienie takie istnialo
w czasie, w ktorym zaleglo$¢ powstala i kiedy skarzacy pelnil swoja funkcje.

Tymczasem jak wyzej wskazano, ze zgodnie z art. 116 ordynacji podatkowej od odpowiedzialnoéci za zalegloSci
podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia czlonek zarzadu tej spotki moze uwolnic sie wskazujac mienie
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej czeéci. Wskazane mienie
musi wiec: faktycznie istnie¢ i nadawaé sie do egzekucji pozytywnie rokujacej na wyegzekwowanie znacznych kwot,
odnoszac to do wysokoéci zalegloéci podatkowych, przedstawia¢ realng warto$¢ finansowa, co jest niezbedne dla
oceny, czy egzekucja z danego mienia umozliwi zaspokojenie dtugow, m.in. zalegloéci podatkowych spotki. Okreélenie
zaspokojenie zalegloéci podatkowych w znacznej czeSci oznacza, ze mozna przewidzie¢ z duza doza pewnosci, ze
egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania nalezno$ci, a ich wysoko$é bedzie miala warto$c
stanowiaca znaczny (duzy) odsetek poréwnujac ja z wysokoScia zalegloéci podatkowych spotki (wyrok NSA z dnia
15.07.2011 roku, I FSK 899/10; wyrok NSA z dnia 5.06.2012 roku, II FSK 2426/10). Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 19.01.2015 roku, sygn. akt III AUa 383/14, wskazal, ze uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci za skladkowe
zaleglo$ci spolki nie moze nastapi¢ poprzez wskazanie nalezno$ci spornych czy niezaakceptowanych przez dtuznika.
Wskazanie mienia spotki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czeSci zalegloéci sktadkowych wymaga bowiem
wskazania mienia, z ktdrego egzekucja jest faktycznie mozliwa, co w praktyce oznacza, iz egzekucja ta musi by¢ realna
do przeprowadzenia i skutkujgca zaspokojeniem wierzyciela. A taka sytuacja nie miala miejsce w niniejszej sprawie.

W Swietle calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego brak bylo watpliwoSci
odno$nie trafnosci i sluszno$ci spornej decyzji organ rentowego obciazajacej wnioskodawce odpowiedzialno$cia
z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne przez spoélke (...) sp. z 0.0. w okresie pelienia przez
niego funkcji czlonka zarzadu. Skarzacego obciazono odpowiedzialno$cia za zalegloSci skladkowe platnika w okresie,
w ktéorym sprawowal funkcje czlonka zarzadu spotki. Egzekucja prowadzona przeciwko platnikowi okazala sie
bezskuteczna, brak jest majatku spoélki, jak rowniez wnioskodawca nie wykazat istnienia zadnej z enumeratywnie
wskazanych przeslanek egzoneracyjnych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'# § 1 kpe orzek! jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w mys$l zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 kpc w
zwiazku z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, 490) - w brzmieniu z dnia wniesienia odwolania.



W tym zakresie Sad mial na uwadze poglad Sadu Najwyzszego, w mysl ktérego w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczacej przeniesienia na czlonkéw zarzadu spdtki zobowigzan za zalegloéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia z 28.09.2002 roku, a nie w oparciu o jego § 11 ust.
2 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012 roku, I UZ 47/11) — pkt. IT wyroku.

Natomiast przyznajac od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora zainteresowanej spolki (...) sp. z 0.0. kwote: 360 zl
(plus 23% podatku VAT = 442,80 zl) tytulem wynagrodzenia Sad orzekl na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 13.11.2013 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 roku poz. 1476) w zwiazku § 6 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490) tj.
360 zt + 23% VAT = 442,80 zl - w brzmieniu z dnia wniesienia odwolania — pkt. ITI wyroku, biorac pod uwage naklad
pracy kuratora, udzial w jednej rozprawie i podjete czynnosci w sprawie ( sporzadzenie jednego pisma procesowego ).
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