Sygn. akt IV U 136/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Olsztynie
sprawy M. B.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w O.

z dnia 4 listopada 2015 r. nr (...)

I. zmienia zaskarionq decyzje i zobowiqzuje organ rentowy do podwyziszenia emerytury
wojskowej wnioskodawey M. B. o 1 % podstawy wymiaru za 2002 r. i 2003 r.,

II. zasqdza od pozwanego Waojskowego Biura Emerytalnego w O. na rzecz wnioskodawcy kwote
983,70 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt: IV U 136/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2015 r., znak: (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O., na podstawie art. 15 ust.
2 pkt 2 lit ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tj.
Dz.U.2016.1037. ze zm.) oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow podwyzszania emerytur wojskowych (Dz.U.159. 946) odmoéwil M. B. podwyzszenia emerytury wojskowej
za lata 2002 -2003 0 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze sapera.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie wnoszac o podwyzszenie emerytury wojskowej o 1% podstawy
wymiaru za rok 2002 i 2003. W uzasadnieniu swojego stanowiska argumentowal, ze w wymienionych latach
pehil zawodowa stuzbe wojskowa bezposrednio w charakterze sapera. Wskazal, ze dotyczyla ona rozminowywania
i oczyszczania terenu poligonu (...) oraz wykonywania prac z udzialem bojowych Srodkéw minersko-zaporowych



na zgrupowaniu poligonowym, co znajduje potwierdzenie w wyciagach Rozkazéw Dziennych Dowodcy Jednostki
Wojskowej (JW) (...) w G.. W zalaczeniu przedlozyl dokumentacje potwierdzajaca powyzsze okoliczno$ci w postaci
Rozkazow Dziennych Dowodcy Jednostki Wojskowej (...) (k — 4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie Wojskowe Biura Emerytalne ( (...)) w O. domagalo sie jego oddalenia, argumentujac, ze
przy ustalaniu wysokoéci §wiadczenia strona pozwana uznatla, iz w §wietle zgromadzonych przed organem dowodow,
brak bylo podstaw do przyjecia, ze skarzacy w spornym okresie, to jest w latach 2002-2003 pehil stuzbe na stanowisku
sapera. Dodal przy tym, ze wykonywanie czynno$ci saperskich nie wynikalo z zakresu jego obowigzkéw stuzbowych
na zajmowanym stanowisku. W konsekwencji, zasadnie odmoéwiono wnioskodawcy podwyzszenia podstawy wymiaru

emerytury.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca M. B., ur. (...) decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w O. z dnia 14 pazdziernika 2015
r. nabyl prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 wrzeénia 2015 r. Wowczas do dokumentacji obrazujacej przebieg
stuzby wojskowej zalgczyt miedzy innymi wyciagi z Rozkazéw Dziennych Dowodcy (...) nr Z (...) z dnia 30 stycznia
2003 r. oraz nr (...)- (...) z dnia 9 grudnia 2003 r. Organ emerytalny w zalaczniku do wymienionej decyzji wyjasnil, ze
nie doliczyt do wystugi emerytalnej okresu shuzby wnioskodawcy w charakterze sapera. Dodal, Ze wniosek w sprawie
zwiekszenia emerytury za okres stuzby pelnionej bezpoérednio w charakterze sapera w 2002 r. i 2003 r. zostanie
rozpatrzony po nadestaniu wyjasnien od Dowddcy JW Nr (...) w G..

(dowdd: Rozkazy Dzienne Dowoddcy (...) — k — 8-9, decyzja przyznajaca emeryture wojskowa wraz z zalacznikiem —
k - 37-38 plik akt (...).)

W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., podpisanym przez Szefa Szkolenia JW. Nr (...) wskazano, ze brak jest
dokumentow zrédlowych, to jest rozkazoéw, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ze M. B. w roku 2002 i 2003 r.
bral bezposredni udzial w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych.

Majac na uwadze powyzsze dowody, wojskowy organ emerytalny w dniu 4 listopada 2015 r. wydat zaskarzona decyzje,
odmawiajac wnioskodawcy podwyzszenia emerytury o 1% podstawy wymiaru za rok 2002 i 2003.

(dowod: pismo JW Nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — k — 43, decyzja — k — 44, plik (...).)

W toku postepowania Sad Okregowy zwroécit sie do Dowodcey Jednostki Wojskowej Nr  (...) w G. o nadeslanie
dokumentacji z okresu stuzby M. B. w kompanii saperéw (...), a w szczego6lnoéci rozkazéw dziennych potwierdzajacych
odbycie szkolenia przez wnioskodawce z zakresu prac sapersko-minerskich w latach 2002-2003, poprzedzajacych
wyznaczenie skarzacego do oczyszczania poligonu (...).

W odpowiedzi Dowodca JW Nr (...) w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wskazal, ze w niniejszej jednostce
wojskowej znajduje sie rozkaz potwierdzajacy uczestnictwo M. B. w oczyszczaniu terenu poligonu (...) w 2003 r.
Natomiast brak jest dokumentéw co do wykonywania takich czynno$ci w 2002 r. Wymienione zadania realizowala
JW Nr (...) w L., w ktérej dowoddca zgrupowania prowadzit oddzielny rozkaz dzienny.

W uzupehieniu nalozonego zobowigzania sadowego Dowddca JW Nr (...) w zalgczeniu do pisma z dnia 5 grudnia 2016
r. przedlozyt zalaczniki w postaci dokumentéw (instrukeji) : ,Budowa i pokonywanie zapér inzynieryjnych”, ,Prace
minerskie i niszczenia” oraz norma Obronna(...) (...).

(dowod: pismo Dowodcy JW Nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2016 r. — k- 43 akt sprawy oraz z dnia 5 grudnia 2016
r. wraz z zalacznikami — k — 55-57.)

Pelnomocnik wojskowego organu emerytalnego w pi$mie z dnia 17 grudnia 2016 r. (k — 66 akt sprawy) ustosunkowat
sie do powyzszych dokumentéw wskazujac, ze skoro odwotujacy zostal dopuszezony do prac w charakterze sapera
(podczas oczyszczania terenu), to musial bezwzglednie przejs$é szkolenie z tego zakresu.



M. B. od 2000 r. by} Zolnierzem kontraktowym kompanii saperéw (...) w G. na etacie starszego kierowcy, starszego
operatora plutonu maszyn inzynieryjnych, w stopniu plutonowego.

W latach 2002-2003 kompania wnioskodawcy byla delegowana do zadan oczyszczania terenu z materialow
niebezpiecznych i wybuchowych w E.. Dotyczylo to oczyszczenia bylego poligonu wojskowego (...) z materialow
niebezpiecznych. W powyzszych okresach byly powolane specjalnie kompanie oczyszczania, ktérych zolierze
przed kazdorocznym wyjazdem uczestniczyli w dwutygodniowym szkoleniu w zakresie zasad bezpieczenstwa.
Whnioskodawca uczestniczyt w tych szkoleniach, ktére odbywaly sie na ternie jednostki. Nastepnie byly
przeprowadzane egzaminy, ktére wnioskodawca ztozyt z wynikiem pozytywnym.

Szkolenie prowadzone bylo na podstawie rozkazu dziennego. Skarzacy, najpierw od kwietnia 2002 r. do pazdziernika
2002 r., a nastepnie od kwietnia 2003 r. do konhca wrzeSnia 2003 r. wykonywatl czynno$ci saperskie. Sluzba
wnioskodawcy rozpoczynala sie codziennie od instruktazu porannego, ktory okreslal warunki bhp oraz instruktazu
postepowania z materialami wybuchowymi i niebezpiecznymi. Nastepnie odbywalo sie sprawdzanie terenu pod
wzgledem istnienia materialdow wybuchowych za pomoca wykrywaczy recznych. Praca trwata od godz. 8-¢j do 15-tej,
w dni robocze od poniedziatku do pigtku. Skarzacy bral bezpos$redni udzial w rozminowywaniu, przyjmowal materiaty
niebezpieczne do magazynu, odbieral je od Zolnierzy, ukladal, zarejestrowal, a nastepnie wydawal je patrolowi
niszczacemu.

Pomagatl przy zaladunku na samochod, oraz przy przewozie na miejsce zniszczenia. Odwolujacy mial bezposrednia
styczno$¢ z materialami wybuchowymi, ktore transportowat recznie, gdyz nie posiadal zadnych urzadzen do ich
przenoszenia.

Whnioskodawca na polecenie dowddcy kompanii pracowal w terenie, jezeli nie bylo pracy w magazynie, a bylo duzo
materialow do znoszenia. Kazdy zolnierz mial przypisana swoja funkcje, lecz wszyscy byli tak samo przeszkoleni i w
kazdym momencie mogli wymienia¢ sie czynno$ciami, jezeli zlecil im to dowddca kompanii.

(dowod: zeznania Swiadkow: L. K. i S. U. — k -39-41 akt sprawy, akta personalne wnioskodawcy.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia tego, czy wojskowy organ emerytalny zasadnie odmowil
skarzacemu podwyzszenia emerytury wojskowej za lata 2002 -2003 0 1% podstawy wymiaru, to jest za kazdy rok
stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze sapera.

Wojskowe Biura Emerytalne ( (...)) w O. stalo na stanowisku, ze w Swietle zgromadzonych przed organem dowodow,
brak bylo podstaw do przyjecia, ze skarzacy w spornym okresie, to jest wlatach 2002-2003 pelnil stuzbe na stanowisku
sapera, a wykonywanie czynnoéci saperskich nie wynikalo z zakresu jego obowiazkéw stuzbowych na zajmowanym
stanowisku kierowcy.

Problematyke prawna emerytury wojskowej reguluja przepisy art. 19 — 22 wskazanej ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j.Dz.U.2016.10-37 ze zm.).

W myél art. 15 ust.1 cyt. ustawy, emerytura dla zolierza, ktéry pozostawat w sthuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej i wzrasta, z zastrzezeniem ust. 1a, o:

1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okres6w skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy
lata tych okresow;



3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérych mowa
w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okres6w nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy, emeryture wojskowa podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok
shuzby pelnionej bezposrednio:

a) w skladzie personelu latajacego na pozostalych samolotach i §miglowcach,
b) w skladzie zal6g nawodnych wojskowych jednostek pltywajacych,

c¢) w charakterze skoczkéw spadochronowych i saperow,

d) w sluzbie wywiadowczej za granica,

e) w oddzialach specjalnych.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzana decyzja podlegala zmianie, gdyz przeprowadzone w postepowaniu sgdowym
postepowanie dowodowe wykazalo, ze M. B. w spornym okresie kontraktowej stuzby wojskowej, to jest wlatach 2002
-2003, peknil stuzbe bezposrednio w charakterze sapera, poprzedzona odbyciem w tym zakresie szkolenia.

Kluczowe znaczenie dla takiej oceny materialu dowodowego mialy dokumenty przedlozone przez dowoédce JW Nr (...)
w G. w zalaczeniu do pisma z dnia 5 grudnia 2016 r. w postaci wyciggow z literatury : ,Budowa i pokonywanie zapo6r
inzynieryjnych”, ,,Prace minerskie i niszczenia” oraz Norma Obronna (...) (...) (k — 55-57 akt sprawy).

Powyzsze dokumenty wskazywaly, ze wnioskodawca przed skierowaniem do oczyszczania terendéw z przedmiotoéw
niebezpiecznych i wybuchowych, odbyl szkolenie w oparciu o obowigzujgce instrukcje w Sitach Zbrojnych RP.

Potwierdzily one, ze wnioskodawca przed przystapieniem do prac w charakterze sapera na terenie poligonu (...),
przeszedt szkolenie w zakresie prac sapersko-minerskich i zdal pozytywnie egzamin z tego zakresu.

Pelnomocnik organu rentowego w piSmie z dnia 17 grudnia 2016 r. stwierdzil, ze skoro skarzacy zostal dopuszczony
do wykonywania zadan saperskich — to bezwzglednie odby! szkolenie z tego zakresu (k — 63 akt sprawy). Tym samym
sporng okoliczno$¢, uznal za ostatecznie wyjasniona.

Roéwniez powolani w sprawie Swiadkowie jednoznacznie wskazali na charakter czynnoSci wykonywanych przez
odwolujacego na terenie poligonu (...).

Zeznania $wiadkéw L. K. i S. U. Sad ocenil jako miarodajne dowody w sprawie. Swiadkowie jednomyélnie i zgodnie
wskazali, ze wnioskodawca bral bezpo$redni udzial w rozminowywaniu tego obiektu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze skarzacy stuzyl jako zolnierz kontraktowy w kompanii saperow w
JWNr (...) wG.1iod kwietnia 2002 r. do pazdziernika 2002 r., a nastepnie od kwietnia 2003 r. do kofica wrze$nia 2003
r. wykonywal czynnosci saperskie. W latach 2002-2003 kompania delegowana byla do zadan oczyszczania terenu
z materialéw niebezpiecznych i wybuchowych w L.. Dotyczylo to oczyszczenia bylego poligonu wojskowego (...) z
materialow niebezpiecznych. Wnioskodawca najpierw przechodzil szkolenie, ktére prowadzone bylo na podstawie
rozkazu dziennego dowodcy jednostki, a nastepnie skladat egzamin z odbytych zajeé.

Skarzacy bral bezpoSredni udzial w rozminowywaniu terenu, mial bezpoérednig styczno$¢ z materialami
wybuchowymi - przyjmowal materialy niebezpieczne do magazynu, odbierat je od zolierzy, ukladal, zarejestrowal,
a nastepnie wydawal patrolowi niszczacemu.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezalo uznac, ze emerytura wnioskodawcy podlega podwyzszeniu zgodnie
z tredcia art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ cyt. ustawy, o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby, skoro M. B. w okresie lat
2002-2003 wykonywat shuzbe bezposérednio w charakterze sapera.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art 477 '4 § 2 k.p.c., orzek! jak w punkcie I wyroku.

Tytulem kosztéw procesu, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Wojskowego Biura Emerytalnego w O. na rzecz
wnioskodawcy kwote 983,70 zl na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), na ktéra skladaja sie
koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokoSci 360 zl oraz koszty przejazdu pelnomocnika
wnioskodawcy.

/-/ SSO Dorota Radaszkiewicz



