Sygn. akt IV U 234/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: sekr. sagdowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy S. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania S. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 stycznia 2016 r. nr (...) (...)- (...)- (...)-(...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze nie bylo podstaw do wydania decyzji o odmowie umorzenia
naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy.

SSO Beata Kurowska

Sygn. akt: IV U 234/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 11.01.2016 roku, nr: (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.
3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy z 9.11.2012 roku o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é odméowit S.
F. umorzenia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
za wskazane w decyzji okresy i kwoty.

Z uzasadnienia decyzji wynikalo, ze w dniu 28.07.2014 roku organ rentowy wydat decyzje nr: (...) o
warunkach umorzenia nalezno$ci, ktéra uprawomocnila sie z dniem 2.09.2014 roku. Jak wynikalo z tej decyzji
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji ubezpieczony winien byl uregulowaé¢ naleznoSci
niepodlegajace umorzeniu, jednak tego nie zrobil, poniewaz do 2.09.2015 roku nie uregulowat kosztéw egzekucyjnych



niepodlegajacych umorzeniu naleznych komornikowi sadowemu. Organ wskazal, zatem, ze warunki umorzenia nie
zostaly przez ubezpieczonego spelnione, i Zaklad odmoéwit umorzenia zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek.

W odwolaniu od tej decyzji S. F. wniosl o jej zmiane, wskazujac, ze nikt z pracownikéw Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ani ustnie, ani pisemnie, nie poinformowal go, ze do 2.09.2015 roku winien byl oplaci¢ koszty
egzekucyjne, co zostalo bezzwlocznie uczynione po uzyskaniu takiej informacji (pismo z ZUS z dnia 11.12.2015 roku
— nalezno$¢ optacona dnia 18.12.2015 roku).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymywat argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji i wniost o
oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podkreslil, ze koszty egzekucyjne od nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
zostaly oplacone przez skarzacego dopiero w dniu 22.12.2015 roku, a wiec po uplywie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 23.05.2014 roku ubezpieczony S. F. zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z
wnioskiem o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza na podstawie ustawy abolicyjnej z 9.11.2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. 2012, poz. 1551) za okres od
31.12.1998 roku do 1.12.2005 roku. Ubezpieczony wskazal, ze wnosi o umorzenie nieoplaconych naleznosci za caly
okres prowadzenia dzialalnosci.

(okolicznoéci bezsporne, vide wniosek — k. 1 plik IT akt ZUS)

Pismem z 10.07.2014 roku organ poinformowal wnioskodawce, ze jako stronie przysluguje mu prawo czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodow i materialow oraz zglaszania zadan. Nadto organ poinformowal skarzacego, ze osoba prowadzacg sprawe
jest J. N., a informacje mozna zyska¢ pod wskazanym numerem telefonu.

(dowdd: pismo ZUS z dn. 10.07.2014 r. — k. 2 plik IT akt ZUS)

W dniu 28.07.2014 roku organ rentowy wydal decyzje nr: (...), w ktoérej w pkt. I okreslil, ze wedlug stanu na dzien
23.05.2014 roku umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytutu skladek na:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres 05/2002 — 04/2004, 07/2004 - 11/2005
w lacznej kwocie: 42.825,29 zl, w tym z tytutu:

sktadek — 18.905,69 zi;

odsetek — 23.814,00 zl;

kosztéw upomnienia — 105,60 zl.

b) na ubezpieczenie zdrowotne - za okres 05/2002 — 04/2004, 07/2004-11/2005
w lacznej kwocie: 12.561,45 zl, w tym z tytulu:

skladek — 5.556,85 zl;

odsetek — 6.899,00 zl;

kosztéw upomnienia — 105,60 zl.

c¢) na Fundusz Pracy - za okres 05/2002 — 04/2004, 07/2004-11/2005



w lacznej kwocie: 3.145,58 zl, w tym z tytulu:
sktadek — 1.344,98 zi;

odsetek — 1.695,00 zi;

kosztéw upomnienia — 105,60 zl.

W pkt. II decyzji stwierdzono, ze warunkiem umorzenia wskazanych naleznoSci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Naleznoéci z tytulu skladek za okres od 1.01.1999 roku nieobjete postepowaniem o
umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2013, 1442 oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z
18.04.2008 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.).

W uzasadnieniu tej decyzji oprocz opisu stanu faktycznego i przytoczenia tresci przepiséw ustawy z 9.11.2012 roku
o umorzeniu nalezno$ci powstatych tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
organ rentowy wskazal jedynie, ze w trakcie postepowania ustalono, ze na dzien zlozenia wniosku na koncie
wnioskodawcy figuruja naleznoéci z tytulu skladek zar6wno podlegajace umorzeniu jak i naleznos$ci niepodlegajace
umorzeniu na podstawie powyzszej ustawy.

W decyzji ani jej uzasadnieniu nie wskazano naleznosci sktadkowych niepodlegajacych umorzeniu.
Decyzja ta zostala doreczona odwolujacemu w dniu 1.08.2014 roku, a uprawomocnila sie w dniu 2.09.2014 roku.
(dowod: decyzja z dnia 28.07.2014 r. — k. 4 plik II akt ZUS)

Pismem z 16.03.2015 roku skierowanym do Komornika Sadowego w G. organ rentowy poinformowal, Zze odwotujacy
zlozyl wniosek o umorzenie naleznos$ci na podstawie ustawy abolicyjnej z 9.11.2012 roku. W zwigzku z powyzszym
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prosit o podanie informacji o stanie zaleglosci z tytulu kosztéw egzekucyjnych
niepodlegajacych umorzeniu. W zalaczeniu przekazal informacje umozliwiajace wyliczenie tych kosztow, ktore winny
by¢ oplacone przez skarzacego do 2.09.2015 roku. Jednak komornik nie udzielil na nie odpowiedzi. Wnioskodawca
rowniez nie otrzymal do wiadomosci kopii pisma kierowanego przez organ rentowy do komornika.

Ponownie dopiero w dniu 28.10.2015r. organ rentowy zwrocit sie do komornika Sadowego w G. o podanie informacji,
czy wnioskodawca uiscil zalegloéci z tytulu kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu. Pismem z dnia
10.11.2015r1. komornik poinformowal, Ze nalezno$ci te nie zostaly uiszczone.

Pismem z 10.11.2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wG. w odpowiedzi na powyzsze pismo
poinformowal, ze koszty egzekucyjne od naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu nie zostaly oplacone przez
odwolujacego.

(dowod: akta egzekucyjne k.22 , akta ZUS)

Jednocze$nie, w dniu 17.02.2015 roku doszlo do podpisania ukladu ratalnego miedzy wnioskodawcg, a Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych. Termin splaty ostatniej raty wyznaczono na dzien: 20.01.2017 roku. Odwolujacy realizowal
uklad terminowo.

(bezsporne)

Whnioskodawca w czasie kilkukrotnych kontaktow z pracownicami ZUS nie byt informowany przez organ rentowy,
ani komornika o wysokoSci kosztéw postepowania egzekucyjnego. Skarzacy uzyskat zapewnienie, ze dla uzyskania



umorzenia jest obowiazany jedynie terminowo oplacaé raty zawartego ukladu. Pozostawal zatem w przeSwiadczeniu,
ze uklad ratalny obejmuje tez koszty egzekucyjne niepodlegajace umorzeniu.

Ubezpieczony kontaktowal sie kilkakrotnie z pracownicami ZUS-u w sprawie regulowania nalezno$ci w zwigzku z
wszcezetym postepowaniem abolicyjnym, ostatecznie podpisujgc takze uklad ratalny okreslajagcym platno$é ostatniej
raty na styczen 2017r. co tez uczynil, wywigzujac sie z zawartej umowy z organem rentowym. W trakcie tych kontaktow
zadna z pracownic ZUS nie poinformowala wnioskodawcy o koniecznosci uiszczenia konkretnej kwoty tytulem
niepodlegajacych umorzeniu kosztow egzekucyjnych. Dopiero w grudniu 2015r. gdy pracownica ZUS-u telefonicznie
poinformowala go o nieoplaconych kosztach egzekucyjnych wnioskodawca kwote: 1.636,85 zl, niezwlocznie uiscit.

( dowod: zeznania M. P. e-protokél z 8.11.2016 roku i K. J. e-protokédt z 24.01.2017 roku, zeznania skarzacego e-
protokot z 8.11.2016 roku).

Pismem z 31.12.2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. poinformowal organ rentowy, ze koszty
egzekucyjne od naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu zostaly oplacone przez skarzacego w dniu 22.12.2015 roku.

(dowdd: pismo z 31.12.2015 r. — k. 62 akt komorniczych na k. 22 akt sprawy)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ma opracowany tryb rozpatrywania wnioskéw na podstawie ustawy abolicyjnej.
W ramach tej procedury inne komoérki zajmuja sie rozliczaniem konta platnika, a inne realizacja dochodéw. Z
praktyki wynika, ze ubezpieczeni zglaszaja sie do komorek bezposrednio. Po wplywie wniosku o umorzenie do ZUSu,
w przypadku stwierdzenia, ze jest prowadzone postepowanie egzekucyjne, kierowany jest wniosek o zawieszenie i
sporzadzany wykaz tytulow wykonawczych podlegajacych umorzeniu.

(dowdd: zeznania M. P. e-protokoét z 8.11.2016 roku i K. J. e-protokédl z 24.01.2017 roku, akta egzekucyjne k.22 , akta
sktadkowe ZUS)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powyzej ustalony stan faktyczny byt pomiedzy stronami zasadniczo bezsporny, a poza tym w calo$ci mozliwy
do ustalania przez Sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu rentowego,
wskazanych powyzej, wiarygodnosci, ktorych strony nie kwestionowaly, a ktore nie budza tez watpliwosci Sadu, co
do ich prawdziwoci.

Sad dat wiare zaré6wno zeznaniom $wiadkéw jaki i zeznaniom odwolujacego, gdyz podawane przez $wiadkow i
ubezpieczonego okoliczno$ci przebiegu postepowania w sprawie jego wniosku z 23.05.2014 roku znajdowaty oparcie
w zebranych w sprawie dokumentach.

Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie - art. 477° kpe, art. 477
kpc (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.02.2012 roku, II UK 275/11). Tylko w zakresie, ktory obejmuje decyzja
podlega ona kontroli sadu, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak tez z uwagi na jej merytoryczna zasadnos¢.
Zatem rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej, Sad zobligowany by} skontrolowac czy w stanie prawnym i faktycznym
istniejacym na dzien wydania zaskarzonej decyzji odmawiajacej umorzenia zaleglych skladek, decyzja wydana zostala
w sposéb prawidlowy i zgodny z prawem.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja wydana zostala w efekcie pierwotnego wniosku ubezpieczonego o tzw.
abolicje na podstawie ustawy z 9.11.2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc. Zgodnie z tre$cig art. 1 ust. 1 tej ustawy na wniosek osoby
podlegajacej w okresie od 1.01.1999 roku do 28.02.2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i



rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy
z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych - ktora przed 1.09.2012 roku zakonczyla prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, innej, niz
wymieniona w pkt. 1 umarza sie nieoplacone skladki na to ubezpieczenie za okres od 1.01.1999 roku do 28.02.2009
roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze
koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
Zgodnie z ust. 6 umorzenie naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W my$l ust. 8 Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 11 6, z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych, z kolei zgodnie z ust. 10 tego przepisu warunkiem
umorzenia naleznoéci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznoSci zalegloéci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z ust. 11 tego przepisu niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 10, podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. W przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich
oplaceniu. (ust. 12). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1. umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2. odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12. (ust. 13)

Wreszcie zgodnie z ust. 16 artykulu 1 ww. ustawy od decyzji, o ktérych, mowa w ust. 8 i 13, przystuguje odwotanie do
wlasciwego sadu w terminie i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Reasumujgc cytowana ustawa przewiduje swoista dwustopniowo$¢ w rozpoznawaniu wniosku ubezpieczonego o
tzw. abolicje — reguluje bowiem dwa postepowania prowadzone przez ZUS, z ktorych kazde konczy sie wydaniem
merytorycznej decyzji. Najpierw ZUS winien prowadzi¢ postepowanie w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia
nalezno$ci, a nastepnie, po uprawomocnieniu sie pierwszej decyzji (warunkowej) - postepowanie w sprawie
umorzenia nalezno$éci. Warunkiem umorzenia jest spelnienie przez ubezpieczonego warunkéw okre$lonych w decyzji
warunkowej - splaty w terminie ustalonym w decyzji kwoty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, ktéra to kwota
réwniez winna zosta¢ skonkretyzowana w tej decyzji. W braku spehlienia tych warunkéw ZUS musi wydaé decyzje
odmawiajaca umorzenia. Jak zatem widaé¢, aby w ogble mozliwe bylo wydanie decyzji w przedmiocie umorzenia
lub odmowy umorzenia zaleglosci z tytulu skladek, najpierw winna zosta¢ wydana decyzja warunkowa, okreslajaca
warunki umorzenia oraz ustalajaca kwoty zalegloéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy
lacznie z odsetkami, ktore abolicji nie podlegaja.

W niniejszej sprawie decyzja warunkowa wydana w dniu 28.07.2014 roku w pkt. I zawierala wyszczeg6lnienie
nalezno$ci, ktoére - po spelieniu warunku opisanego w pkt. II decyzji - podlegaja umorzeniu. Jednak w pkt. IT
wskazano ogdlnikowo, ze warunkiem umorzenia jest splata naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu — w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, bez wskazania, wprost jaka to jest kwota i z jakiego tytulu. Podkreslenia
wymaga fakt, ze okre§lajac warunki umorzenia organ rentowy nie wskazal nawet ogoélnie, ze oprocz naleznosSci
skladkowych niepodlegajacych umorzeniu ubezpieczony winien uregulowac jakiekolwiek inne nalezno$ci, a zwlaszcza
koszty egzekucyjne. Uzasadnienie decyzji nie zawieralo takze wskazania konkretnych kwot odzwierciedlajacych



sume zadluzenia z tytulu skladek na poszczegoélne fundusze i nie informowalo w ogoble ubezpieczonego o kosztach
egzekucyjnych, ktére powinien zaplacié, poprzestajac na stwierdzeniu, ze pozostaja na jego koncie naleznosci z tytulu
skladek niepodlegajace umorzeniu.

Ubezpieczony przyznal wprawdzie, ze mial Swiadomo$é co do obowigzku uiszczenia kosztow egzekucyjnych, to jednak
okoliczno$ci zwigzane z podpisaniem ukladu ratalnego z ZUS spowodowaly u niego przekonanie, ze koszty te zostaly
uwzglednione przy okreslaniu wysoko$ci zobowiazania, ktére wnioskodawca mial zaplaci¢ do 20.01.2017 roku, tj. do
dnia uplywu terminu zaplaty ostatniej raty uktadu. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego ubezpieczony
udal sie do ZUS, gdzie obliczono jego nalezne do zaplaty kwoty zalegloSci, tacznie z odsetkami i oplatami dodatkowymi,
a kwoty te wnioskodawca zobowiazal sie uiscié zawierajac uklad ratalny. Zaden z pracownikéw organu, w tym
pracownica prowadzaca jego konto w ZUS, ani komornik, nie poinformowat ubezpieczonego o kosztach egzekucyjnych
poniesionych w postepowaniu egzekucyjnym, mimo, ze - zdaniem Sadu - bylo to ich obowiazkiem. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Gizycku wskazal wysoko$¢ tych kwot dopiero w piSmie kierowanym do ZUS juz po uplywie
rocznego terminu do zaplaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Sad zwazyl takze, ze organ zaniechal nawet
informowania wnioskodawcy o czynnoéciach majacych umozliwi¢ komornikowi wyliczenie kosztéow egzekucyjnych,
a ktére winne byly by¢ oplacone przez skarzacego do 2.09.2015 roku. Wnioskodawca nie mial zatem $wiadomo$ci,
ze jest to przedmiotem ustalenia, czy tez komornik odpowiedzial na pisma Zakladu, czy okreélil ich wysoko$¢ oraz
kiedy mialo to miejsce. Sad mial tez na uwadze fakt, ze wnioskodawca pozostawal z stalym kontakcie pracownikiem
organu rentowego — p. K. J. (2) — z uwagi na posiadane zadluzenie z tyt. skladek — jednakze zadna ze wskazanych
0s06b, wiedzgc o zadluzeniu wobec ZUS, nie wskazala mu kwoty kosztéw egzekucyjnych, ktore jest obowigzany uiécic
chcac skorzystaé z dobrodziejstwa ustawy o tzw. abolicji.

Biorgc te wszystkie okoliczno$ci pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko decyzja ZUS z 28.07.2014 roku nie
odpowiadala wymogom okre$lonym przez ustawe abolicyjng zawartych w art. 1 ustep 8 tej ustawy tj. nie zawierala
koniecznego elementu, jakim jest ustalenie kwoty zalegloéci z tytulu skladek niepodlegajgcych umorzeniu oraz nie
wskazywala w jakiej kwocie wnioskodawca winien uiéci¢ niepodlegajace umorzeniu koszty egzekucyjne. ( wyrok
SA w Gdansku z dnia 10.12.2014r. III AUa 671/14 ). Podkre$lenia wymaga, ze postepowanie dowodowe wykazalo,
ze ubezpieczony podjal dzialania, ktére mialy umozliwi¢ mu wykonanie decyzji ZUS, sformulowanej jednak w
taki sposob, ktéry nie pozwalal mu wykonac jej prawidlowo. W organie rentowym wskazano odwolujacemu tylko
kwoty nalezno$ci skladkowych, ktére winien zaplaci¢ (realizujac uklad ratalny), zapewniajac go, ze sa to wlaénie te
kwoty, ktore wskazane zostaly ogélnikowo w pkt. II decyzji warunkowej, jako nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu.
Okoliczno$é, ze podane przez pracownika ZUS kwoty nie wskazywaly kosztéw postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku, pomimo zapewnia
pracownika organu odmiennej tresci, ze nie moze obcigza¢ ubezpieczonego. To rzecza ZUS bylo ustalanie w spos6b
prawidlowy kwoty zalegloSci i naleznych kosztoéw oraz skonkretyzowanie w decyzji warunkowej obowiazku zaplaty
wszystkich nalezno$ci w sposdb zrozumialy dla ubezpieczonego. Obowiazek taki wprost wynikal z przepiséw ustawy
i winien by¢ przez organ rentowy respektowany. Zdaniem Sadu obowigzkiem Zakladu bylo tez informowanie
strony o czynno$ciach zwigzanych z ustalaniem wysokoSci kosztow egzekucyjnych, chociazby przez przesytanie pism
adresowanych do komornika ,do wiadomoéci” odwolujacego, aby mial realng mozliwo$é¢ uzyskania informacji o
wyliczeniu i wysokosci zadtuzenia.

Sad rozpoznajgc odwolanie ubezpieczonego zobowigzany byl wszechstronne zbada¢ trafno$¢ zaskarzonej decyzji.
Postepowanie dowodowe w zakresie zarzutéw postawionych przez odwolujacego uzasadnia wniosek, ze zaskarzona
decyzja jest wadliwa w calo$ci. Niezasadne bylo ustalenie, ze ubezpieczony nie spelnil w terminie warunku wskazanego
w przepisie art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy, skoro warunku tego nie skonkretyzowano w decyzji z dnia 28.07.2014
roku a ponadto w toku postepowania przed organem rentowym nie poinformowano ubezpieczonego o koniecznoéci
uiszczenia konkretnej kwoty kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zgodnie z art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku, stwierdzajac brak podstaw
do odmowy umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.



/-/ SSO Beata Kurowska



