Sygn. akt IV U 670/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafal Jerka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 1 marca 2016 r. nr R- (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczona B. P. nie jest zobowiqgzana do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia okres od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w lgcznej
kwocie 2.076,90 7zt (dwa tysiqce siedemdziesiqt sze$¢ zt 90/100),

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zl
(trzysta szescédziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

/-/SSO R. Jerka

IVU 670/16

UZASADNIENIE

ZUS 0/0. decyzja z dnia 1 marca 2016 r. znak R- (...) zobowiazal B. P. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
w postaci renty po zmarlej J. P. za okres od dnia 1.12.2015 r do dnia 31.12.2015 r. w lgcznej kwocie 2076,90 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz uprawniona do renty J. P. zmarla w dniu 7.12.2015 r. Z kolei termin wyplaty tego
$wiadczenia ustalony jest na dzien pietnasty danego miesigca dlatego organ rentowy nie majac informacji o zgonie
osoby uprawnionej $wiadczenie to wyplacil w dniu 18.12.2016 r. pelnomocnikowi ubezpieczonej — skarzacej B. P.. W
dalszej czeSci organ argumentowat , iz skoro z art 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zwana dalej FUS prawo do Swiadczen
ustaje z chwila $mierci osoby uprawnionej a skarzgca nie nalezy jednocze$nie do grona oséb bliskich wskazanych w
art. 136 ust. 1 ustawy FUS to sporne §wiadczenie jej sie nie nalezy.

W odwolaniu od tejze decyzji ubezpieczona wskazala, iz zgodnie z art. 136b ustawy FUS wyplata Swiadczenia
moze nastapi¢ osobie sprawujaca faktyczna opieke na rencista do czasu ustanowienia dla uprawnionego opiekuna
prawnego. Podala iz od wielu lat sprawowala faktyczna opieke nad zmarla o czym wiedzial MOPS wystepujac do sadu o
ustanowienie opiekuna prawnego dla zmarlej. Nadto skarzaca dysponowala szerokim pelnomocnictwem (udzielonym
w 2010 1. ) dotyczacym m.in. pobierania i kwitowania odbioru $wiadczen emerytalnych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
J. P. zmarla w dniu 7.12.2015 .

W dniu 18 grudnia 2015 r. renta za miesiac grudzien 2015 r. zostalo wyplacona do rak skarzacej — B. P., ktora
dysponowala notarialnym upowaznieniem do odbioru tego $wiadczenia.

Bezposrednio przed $miercig ( na kilka tygodni przed ) stan zmarlej byl niezwykle zly, byla nieSwiadoma, nie
przyjmowala lekow, pozywienia byla niezdolna do samodzielnej egzystencji i lezaca. Przebywala od dnia 4 sierpnia
2015 r. w Wojewodzkim Zespole Lecznictwa Psychiatrycznego w O. a nastepnie odplatnym pobycie ( 100 z} dziennie )
w Zakladzie Opiekunczo — Leczniczym w D.. Dodatkowo MOPS w O. z inicjatywy skarzacej zlozyl wniosek do Sadu
Rejonowego w Olsztynie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich wniosek o umieszczeni zmarlej w domu pomocy spoleczne;j
bez jej zgody. Faktyczna opieke nad J. P. od kilku lat pelnila skarzaca bedaca jej siostrzenica.

( dowdd: dokumenty w aktach III RNs 1651/15, dokumenty k. 9 — 14, 23- 25, 31 zeznania ubezpieczonej k. 37v , 38
— 38 v, akta ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonej jest zasadne.

Porzadkujaco nalezy wskazaé, iz wedlug przepisu art. 101 pkt 2 FUS prawo do $wiadczenia ustaje ze $§miercia osoby
uprawnionej. Mimo to przepis art. 136a ust. 2 FUS deklaruje, ze wstrzymanie wyplaty emerytury nastepuje dopiero
od miesiaca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmarl rencista . Oznacza to, ze ustawodawca przyznaje prawo
do swiadczenia réwniez osobie zmarlej (na okres po dniu $mierci) .

Jednocze$nie stosowanie do art. 102 § 2 kpc umocowanie skarzacej do odbioru spornego $wiadczenia wygasto ze
$miercig mocodawcy - J. P..

Stad nalezalo oceni¢ czy racje ma skarzaca iz do odbioru spornego nalezne zmarlej Swiadczenia w postaci emerytury za
grudzien 2015 r. byla ona uprawniona na podstawie art. 136b ustawy FUS. Zgodnie z ustepem pierwszym tej regulacji
»jezeli z akt sprawy wynika konieczno$¢é ustanowienia dla osoby uprawnionej do renty ( ... ) opiekuna prawnego, do
czasu jego ustanowienia Swiadczenia moga by¢ wyplacane osobie sprawujacej faktyczng opieke nad rencista ( ... ) ,,

Niewatpliwie ze wzgledu na stan zmarlej przed Smiercig ( k. 15 — 15v , akta III RNs 1651/15, informacja k. 31akt
sprawy ) istniala konieczno$¢ ustanowienie przed Smiercia dla niej opiekuna prawnego ( byla nieSwiadoma, nie
przyjmowala lekow, pozywienia byla niezdolna do samodzielnej egzystencji i lezaca a zatem istnialy przestanki do
ubezwlasnowolnienia cze$ciowego lub calkowitego ). Z tego wzgledu faktyczna opieke nad zmarlg w tym okresie
pelnila siostrzenica B. P. ( m.in. inicjowala i reprezentowala ja w postepowaniu o skierowanie do domu opieki
spolecznej — sprawa III RNs 1651/15, umiedcila i oplacil pobyt w Zakladzie Opiekuniczo — Leczniczym w D.,
gospodarowala i zarzadzala jej majatkiem, robila zakupy, zalatwiala w jej imieniu sprawy urzedowe ). W tej sytuacji
nie moze ulegaé watpliwosci iz sprawowala ona w my$l art. 136b ustawy FUS faktyczng opieke nad zmarla w sytuacji
gdy znajdowala sie ona w takim stanie ktory wymagal ustanowienia dla niej opiekuna prawnego. Podkresli¢ przy




tym nalezy iz ratio legis wskazanej normy prawnej sprowadza do tego iz uprawnia on osoba trzecia — tutaj opiekuna
faktycznego — do dysponowania §wiadczeniem naleznym renciScie w sytuacji gdy on sam nie jest w stanie samodzielnie
gospodarowaé¢ dochodem w postaci renty aby zaspokoi¢ swoje niezbedne potrzeby ( oplata za pobyt w oérodku, oplata
za leki, czynsz za mieszkanie, rachunki itp. ). Bez znaczenia jest przy tym czy pozostawione w dyspozycji opiekuna
Swiadczenie rentowe pokrywa w calo$ci w czedci usprawiedliwione potrzeby rencisty czy tez otrzymana kwota je
przewyzsza. W tej sytuacji nie ma zadnego znaczenia relacja dochodu z renty w odniesieniu do wydatkéw rencisty.

.Przechodzac do rozwazania ustepu drugiego art. 136 b zgodnie z ktérym , $wiadczenie jest wyplacane osobie
sprawujacej faktyczna opieke nad rencista na podstawie os§wiadczenia o sprawowaniu tej opieki, potwierdzonego
przez organ, ktéry z racji wykonywanych zadan posiada informacje dotyczace sprawowania tej opieki ,, nalezy
stwierdzi¢ iz skarzaca nie dopekhila formalnego obowigzku w postaci zlozenia o$wiadczenia o ktérym tu mowa.
W ocenie Sadu jednak uchybienie to nie moze stanowi¢ podstawy do potraktowania pobranego §wiadczenia jako
nienaleznego. Zauwazy¢ bowiem nalezy iz stan zdrowia ( tak jak w niniejszej sprawie ) ma charakter dynamiczny
a w tej sytuacji trudno wymagaé aby faktyczny opiekun natychmiastowo reagowal i wszczynal wszelkie mozliwe
procedury zmierzajace do ustanowienia opieki nad uprawnionym ( w przedmiocie calkowitego badz cze$ciowego
ubezwlasnowolnienia ). Dodatkowo samo uchybienie formalne stanowiloby zbyt nadmierng sankcje dla osoby ktéra
faktycznie ( dobrowolnie ) i w interesie spolecznym ( mimo Ze nie byla zobowigzania ani prawnie ani moralnie )
podjela sie opieki nad osobg w tak ciezkim stanie ( wymagajacym ustanowienie opiekuna prawnego ). W ocenie Sadu
w przypadku zaistnienia przestanek materialno - prawnych wyplaty spornego Swiadczenia ewentualne uchybienie
obowigzkom formalnym nie powinno mie¢ wplywu na ocenie zasadno$ci ej wyplaty.

W tej sytuacji w oparciu o powolane przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono jak w pkt II.

Na marginesie nalezy dodac¢, iz w niniejszej sprawie nie mogla mieé¢ zastosowanie regulacja z art 136 ust. 1 FUS wedle
ktorej organ rentowy wyplaca niezrealizowane Swiadczenie rentowe jednej z oséb wymienionych w tym przepisie, pod
warunkiem, ze zmarly jeszcze za zycia wystapil o to §wiadczenie. Niezrealizowane $§wiadczenie rentowe w rozumieniu
art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to takie §wiadczenie, do ktérego prawo zostalo juz ustalone lub co
najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia, ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn
opdznienia w wyplacie §wiadczenia. Nie dotyczy zatem ta regulacja $wiadczenia ,,wyplaconego osobie uprawnionej ,, —
to jest osobie uprawnionej z art. 136 b ustawy FUS

/-/ SSO Rafal Jerka



