. Sygn. akt IV U 770/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leon Popiel
Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwotlania B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 kwietnia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawczyni B. R. prawo do emerytury od dnia 1
wrzesnia 2016 r.

/-/ SSO Leon Popiel

Sygn. akt: IV U 770/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak: (...) odmoéwil B. R. prawa do
emerytury na podstawie przepisu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 1.,
poz. 191 ze zm.). W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni wprawdzie udowodnila 31 lat i 3 miesiace okreséw
skladkowych i niesktadkowych, lecz na dzieh 31 grudnia 2008 r. nie wykazala 20 lat pracy nauczycielskiej oraz na
dzien zlozenia wniosku pozostawala w stosunku pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona, ktéra wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury
nauczycielskiej. W uzasadnieniu zarzucila organowi rentowemu naruszenie przepisu art. 88 ust. 1 i 2 a Karty
Nauczyciela oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Argumentowala, ze organ rentowy blednie ustalil jej okresy wykonywania pracy jako nauczyciela,
twierdzac, ze nie udowodnila 20 lat pracy w szczegblnym charakterze, lecz 19 lat, 10 miesiecy i 16 dni. Zwrocita uwage



na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w jej ocenie okresy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby,
macierzynstwa oraz urlopu udzielonego dla poratowania zdrowia sprzed 1 lipca 2004 r., to jest sprzed wejécia w zycie
art. 32 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach wlicza sie do okresu pracy w szczeg6lnym charakterze, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. W zalaczeniu do odwolania — na poparcie swojego stanowiska przedlozyta kopie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt III AUa 1856/06

Co do konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy przez nauczyciela na jego wniosek przed wydaniem decyzji o prawie
do emerytury, wskazala, ze juz wezeéniej informowala pisemnie ZUS, ze rozwigzanie stosunku pracy na jej wniosek
nastapi z dniem 31 sierpnia 2016 r. Podniosla, ze rozwiazanie stosunku pracy bez uprzedniej pewnosci co do
przyznania prawa do emerytury moze powodowac, iz nauczyciel pozostanie bez §rodkoéw utrzymania, co staloby w
sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada panstwa prawnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnidst o jego oddalenie wskazujac w uzasadnieniu, ze
ubezpieczona udowodnila staz pracy nauczycielskiej w wymiarze 19 lat, 10 miesiecy i 16 dni, zamiast wymaganych 20
latina dzien zlozenia wniosku o emeryture pozostaje w stosunku pracy. Pozwany wskazal, ze w Swietle obowigzujacych
przepiséw w jego ocenie brak jest podstaw do uwzglednienia do okresu pracy w szczegdlnym charakterze okresu
przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia od 19 stycznia 1998 r. do 18 stycznia 1999 r. W konsekwencji skarzaca
nie ma prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. R., urodzona (...), ostatnio od dnia 1 wrze$nia 2009 r. zatrudniona w Gimnazjum Nr 13 w O. na
stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego, w dniu 1 marca 2016 r., zlozyla do ZUS wniosek o emeryture. W tresci
wniosku zawarla informacje, ze z dniem 31 sierpnia 2016 r. rozwiaze na wlasna prosbe stosunek pracy.

(dowdd: wniosek — k- 1-7 plik — II akt ZUS.)

W odpowiedzi organ rentowy decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r., zaskarzong w niniejszej sprawie odméwil odwolujace;j
prawa do emerytury

na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze
wprawdzie ubezpieczona udokumentowata okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 31 lat i 3 miesigce, to jednak
nie posiada wymaganego przepisami 20-letniego okresu pracy na stanowisku nauczyciela. W ocenie ZUS brak jest
podstaw do zaliczenia do stazu pracy nauczycielskiej okres6w pobierania zasitkow chorobowych i okreséw urlopéw
dla poratowania zdrowia. Ponadto na dzien zlozenia wniosku o emeryture pozostawala w stosunku pracy.

(dowdd : decyzja k- 16, plik —II, akt ZUS.)
Skarzaca w okresie od dnia 19 stycznia 1998 r. do 18 stycznia 1999 r. korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia.
(dowdd: $wiadectwo pracy — k — 10, plik —I akt ZUS.)

W zalaczeniu do pisma procesowego z dnia 1 wrze$nia 2016 r. ubezpieczona nadeslala Swiadectwo pracy z dnia 31
sierpnia 2016 r. wystawione przez Gimnazjum Nr 13 w O., z ktérego wynika, ze stosunek pracy B. R. ustal z dniem 31
sierpnia 2016 r. na mocy porozumienia stron na wniosek pracownika w zwigzku z przej$ciem na emeryture.

(dowod: $wiadectwo pracy — k — 26 akt sprawy.)

Na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2016 r. B. R. podtrzymala swoje odwolanie oraz dodala, ze z dniem 31 sierpnia 2016
r. rozwigzala stosunek pracy.

(stanowisko wnioskodawezyni —k - 28 akt sprawy.)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzily watpliwosci, sporna pozostawala ich ocena w $wietle
przepisOw prawa materialnego. Organ rentowy zaskarzona decyzja odmowil skarzacej prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczegélnym charakterze (pracy nauczycielskiej) wskazujac, ze na dzien 31 grudnia 2008 r. nie posiadala
20 -letniego okresu wykonywania pracy nauczyciela oraz na dzien zlozenia wniosku o emeryture pozostawala w
stosunku pracy. Argumentowal, ze nie ma podstaw aby do stazu pracy nauczycielskiej uwzglednié¢ okres przebywania
wnioskodawczyni na urlopie dla poratowania zdrowia od 19 stycznia 1998 r. do 18 stycznia 1999 r., o jakim mowa w
art. 73 Karty Nauczyciela.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja podlega zmianie.

W my$él art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U.2016.1379 ze zm.),
nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze,
za$ nauczyciele szkol, placéwek, zakladéow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich -
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swo6j wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

Z kolei zgodnie z art. 88 ust. 2a cyt. ustawy, nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r. zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okreSlone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440,
1717 1 1734), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Podstawe wymiaru emerytury lub renty dla nauczyciela zatrudnionego w systemie o$wiaty i wychowania,
przechodzacego na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, ustala sie na zasadach ogdlnych, okre§lonych w
przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z tym ze do podstawy tej wlicza sie réwniez
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, dodatki, Swiadczenia w naturze, jeéli ze Swiadczen tych nauczyciel nie
korzysta po przejéciu na emeryture lub rente, oraz wszystkie nagrody uzyskane przez nauczyciela za osiagniecia
zawodowe w okresie, z ktorego wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru emerytury lub renty.

Zdaniem Sadu orzekajacego zebrany material dowodowy w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku ZUS pozwala na
stwierdzenie, ze ubezpieczona spelnia wymog 20-letniego okresu wykonywania pracy nauczycielskie;j.

Kluczowe znaczenie dla takiej oceny miala kwestia uwzglednienia do stazu tej pracy okresu przebywania przez
odwotujaca na urlopie dla poratowania zdrowia w okresie od 9 stycznia 1998 r do 18 stycznia 1999 r.

Problematyka urlopu dla poratowania zdrowia w kontekscie jego wliczenia do okresu pracy w szczeg6lnym charakterze
znajduje obszerne omoéwienie w orzecznictwie sadowym. Punkt wyjsScia dla prawidlowej oceny tego zagadnienia
stanowi ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.nr 121, poz.1264), ktora weszla w Zycie w dniu 1 lipca 2004 r.
Woéweczas zostal nig dodany do ustawy o emeryturach i rentach przepis art. 32 ust. 1a w brzmieniu: ,,przy ustalaniu
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie: 1) okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, 2) okreséw, w ktorych na mocy szczegélnych przepisow
pracownik zostal zwolniony ze $wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego", ktéry zmienit
dotychczasowa definicje pracy w szczegdlnych warunkach i szczegblnym charakterze. Podkreslenia wymaga, ze



zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przepis ten nie ma jednak zastosowania do stan6w powstatych przed jego
wejéciem w zycie. I tak Sad ten wyraznie wskazal, ze .. ,do czasu wejécia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach do okresu pracy w szczegélnym charakterze, o ktdrym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
wlicza sie okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub macierzynstwa oraz okresy urlopu udzielonego dla
poratowania zdrowia” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., II UK219/04). Powyzsze
zapatrywanie zostalo powt6rzone w orzecznictwie sgdowym, np.: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011
r., sygn. akt I UK 82/11, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUa 686/15,
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt III AUa 1234/14.

Sad Okregowy w calo$ci podziela zaprezentowany poglad. Skarzaca przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia od
dnia 19 stycznia 1998 r. do 18 stycznia 1999 r., zatem w §wietle przywolanego orzecznictwa wymieniony okres podlega
wliczeniu do okresu pracy w szczegblnym charakterze, o ktéorym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela

W konsekwencji B. R. posiada ponad 20-letni okres pracy nauczycielskiej niezbedny do przyznania emerytury o jakiej
mowa w art.. 88 ustawy Karta Nauczyciela

Co do warunku rozwiazania stosunku pracy nie ulega watpliwo$ci, ze skarzaca z dniem 31 sierpnia 2016 r. rozwigzala
umowe o prace ze swoim pracodawcg i na powyzsza okoliczno$é przedlozyla w procesie §wiadectwo pracy (k -26 akt

sprawy).

Tym samym odwolujgca spehila wszystkie przestanki koniecznie do nabycia prawo do emerytury nauczycielskie;j.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal B.
R. prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2016 r., skoro jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2016 .

/-/ SSO Leon Popiel



