Sygn. akt IV U 771/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 4 maja 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje W. T. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 11 marca 2016 r. do 28 lutego 2019 r.

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt IVU 771/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil W. T. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2015r., poz. 741 ze zm.). Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS stwierdzono
wprawdzie, ze skarzgcy jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 30.04.2017r. z zaznaczeniem ze niezdolno$é ta powstata
28.11.2015t1., gdy tymczasem powinna powsta¢ najpozniej do dnia 12.04.2014r., skoro ubezpieczenie spoleczne
skarzacego ustalo z dniem 12.10.2012r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o ustalenie niezdolnoS$ci do pracy przed 12.04.2014r. oraz
ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Powtorzyl argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji oraz podnitést dodatkowo, iz okresy niewykonywania pracy w granicach do 6 lat, spowodowane
koniecznoS$cig opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéow lub uznanym za
catkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, o ktérych mowa w art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie sa zaliczone do okres6w wymienionych w art. 57 ust. 3 tej ustawy,
w czasie ktérych ustalona niezdolno$é do pracy uprawnia do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

Dopuszczone w postepowaniu sgdowym dowody z opinii bieglych na okoliczno$¢ stopnia niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy oraz daty powstania tej niezdolnoéci - w szczegolnosci czy powstala ona do dnia 12 kwietnia 2014r.
potwierdzily ustalenia poczynione przed organem rentowy w postepowaniu wlasnym — tj. ze wnioskodawca jest
czeSciowo niezdolny do pracy od 28.11.2015r., tyle tylko, ze w $wietle dwoch zgodnych w zupelnosci opinii bieglych z
zakresu ortopedii niezdolnoé¢ ta bedzie istniala do dnia 28 lutego 2019r. ( w postepowaniu przed organem rentowym
ustalono krotszy okres tej niezdolnoéci do pracy — tj. do dnia 30.04.2017r. ) — opinie bieglych ortopedéw k. 8-11 i

k. 47-48.
Z neurologicznego punktu widzenia wnioskodawca jest zdolny do pracy
( opinia bieglego neurologa k. 21).

Skarzacy lacznie wykazal przed organem rentowym okres sktadkowy w wymiarze 38 lat, 6 miesiecy i 4 dni oraz 3 lata,
10 miesiecy i 27 dni okreséw nieskladkowych.

Whnioskodawca W. T. zaréwno przed organem rentowym jak i w postepowaniu sadowym wskazywal, iz po 12.10.2012r.
— tj. po ustaniu ubezpieczenia spolecznego ( zaswiadczenie PUP w B.) musial zrezygnowac z pracy w zwigzku z
koniecznoS$cig sprawowania osobistej opieki nad matka — decyzja (...). (...).11.2012 z dnia 8.11.2012r. Przez caly okres
po 1.10.2012r. do dnia $mierci matki (w dniu 9 marca 2017r.) wnioskodawca pobierat zasilek dla opiekunéw z MOPS w
kwocie 520 zlotych (od dnia 1.10.2012r.). W okresie sprawowanej opieki nad matka nigdzie nie pracowal (wyjasnienia
informacyjne wnioskodawcy z rozprawy — k.61, 61v, decyzje MOPS — k.8,9, 10 akt rentowych). Matka wnioskodawcy
R. T. zaliczona byla od dnia 21 sierpnia 2012r. do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci na stale (orzeczenie o
niepelnoprawnosci z dnia 19.09.2012r. — k. 17 akt rentowych).

Organ rentowy przyjal ostatecznie w postepowaniu sagdowym (por. odpowiedZ na odwolanie oraz stanowisko
pelnomocnika pozwanego z rozprawy k.611 61v.), ze skoro na podstawie wynikdéw postepowania dowodowego skarzacy
nie jest calkowicie niezdolny do pracy (wéwczas bowiem uzyskalby prawo do renty w zwiazku z legitymowaniem
sie ponad 38-letnim okresem skladowym) oraz ustalona cze$ciowa niezdolno$é do pracy nie powstata przed dniem
12 kwietnia 2014r. - to nie mozna skarzacemu przyznaé¢ prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Sytuacji
tej nie zmienia réwniez i to, ze skarzacy w okresie od 1.10.2012r. sprawowal osobista opieke nad matka ( okres
niewykonywania pracy spowodowany konieczno$cig opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I
grupy inwalidow lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji), albowiem okresy
wymienione art. 7 pkt 7 ustawy emerytalno-rentowej nie sg zaliczone do okreséw wymienionych art. 57 ust. 1 pkt 3
tej ustawy.

Odwolujacy wniosek o rente zlozyt w dniu 11 marca 2016r.
Minimalne wynagrodzenie w poszczegblnych latach, kiedy wnioskodawca sprawowat opieke nad matka wynosilo :
- w 2012 roku — 1 500 zlotych,

- w 2013 roku — 1 600 zlotych,



- w 2014 roku — 1 680 zlotych,

- w 2015 roku — 1 750 zlotych,

- w 2016 roku — 1 850 zlotych,

- w 2017 roku — 2 000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istotnym zagadnieniem do rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie bylo jedynie to, czy mozna zaliczy¢ do okresow,
o ktorych stanowi art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r, o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
Spolecznych okres sprawowania przez odwolujacego osobistej opieki nad matka. W tym bowiem okresie — lacznie to
okres od 1.10.2012r. do daty zlozenia wniosku o rente (11.03.2016r.) powstala niezdolno$¢ do pracy skarzacego. Data
ta jest niesporna, albowiem zar6wno ZUS jak i biegli sadowi ustalili, Ze jest to dzien 28.11.2015r.

W $wietle art. 57 ust. 1 omawianej ustawy z dnia 17 grudnia 1998r, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r1., poz. 741 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy stanowi dalej, iz warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2 uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnatl okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat- jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Natomiast ust. 2 stanowi, ze
okres o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5 powinien przypadac w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Analizujac karte przebiegu zatrudnienia odwolujacego — k. 18 akt ZUS w wypadku ustalenia, ze wskazywany
przez odwolujacego okres opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci jest okresem , o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy nalezy przyja¢ — i tak przyjal sad
okregowy, iz odwolujacy urodzony dnia (...) spelnia wszystkie przestanki z art. 57 omawianej ustawy do przyznania
mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS stanowi, iz okresami nieskladkowymi
sg przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach
do 6 lat, spowodowane konieczno$cia opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy
inwalidow lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe
niepelnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w
okresie sprawowania opieki nie osiggnal przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.



Niewatpliwie matka wnioskodawcy jako osoba zaliczona do znacznego stopnia niepelmosprawnoéci spelniala
wskazany wyzej warunek dotyczacy stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu. Z kolei wnioskodawca w $wietle
poczynionych przez sad ustalen w okresie opieki nad matka nie osiagal przychodu przekraczajacego miesiecznie
polowe najnizszego wynagrodzenia.

Problematyczne pod wzgledem prawnym bylo jedynie to, czy okres opieki nad matka mozna zaliczy¢ wnioskodawcy
jako okres traktowany na réwni z okresami wymienionymi art. 57 ust. 1 pkt 3 omawianej ustawy, choc¢ rzeczywiscie
art. 7 pkt 7 ustawy nie jest tamze wskazany.

Sad Okregowy w Olsztynie uznal, ze tak. Problem ten ( cho¢ nie w takim dokladnie znaczeniu jak w sprawie niniejsze;j)
byl juz rowniez przedmiotem orzecznictwa sadowego, w tym i Sadu Najwyzszego (por.m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia
28.02.2011r., III AUa 1035/10; wyrok SA w Lublinie z dnia 18.03.2015r., III AUa 1110/14; wyrok SA w Gdansku z
dnia 28.07.2015r., III AUa 317/15; post. SN z dnia 7.04.2010r., I UK 24/10; wyrok SN z dnia 4.10.2011r., I UK 87/11).
Generalnie w ostatnim okresie orzecznictwo sklania sie do traktowania okresu wskazanego art. 7 pkt 7 jako okres
nieskladkowy, ktéry nalezy zalicza¢ ubezpieczonym do ich uprawnien emerytalno-rentowych.

W motywach innego wyroku — z dnia 22.10.2014r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt III AUa 1113/14
zostalo wskazane, iz aby zaliczy¢ okres opieki nad czlonkiem rodziny (innym niz dziecko) jako okres nieskladkowy
nalezy spelni¢ pewne wymagania. Mianowicie Sad ten wskazal — z czym sie zgadza sad okregowy, iz art. 7 pkt 7
ustawy wymaga nie tylko sprawowania osobistej opieki nad $ciéle okre$lona osoba ( innym niz dziecko czlonkiem
rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, ale réwniez stawia okre$lone warunki
po stronie osoby sprawujacej opieke, tj. musi ona ukonczy¢ 16 lat, nie osiggaé w okresie sprawowania opieki
przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia. Skarzacy wskazane wyzej wymagania
spelia. A zatem przy spelnieniu warunkéw okre§lonych art. 7 ust. 7 ustawy nalezalo jedynie rozwazy¢, czy mimo
nie wymienienia art. 7 pkt 7 ustawy w art. 57 ust. 1 jako okresu od ktérego zalezy prawo do §wiadczenia — w tym
wypadku rentowego — mozna wnioskodawcy przyznac¢ prawo do renty wbrew stanowisku prezentowanemu przez
organ rentowy.

Jak juz wyzej zasygnalizowano — odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, sygn. akt IT UK 211/09 zostalo trafnie podniesione, m.in.
i to, ze skoro w ustawie o emeryturach i rentach nie zostal zdefiniowany lub zakre§lony krag czlonkéw rodziny
dla potrzeb stosowania art. 7 pkt 7 ustawy, to nie zawsze mozna uznac, ze jest on ograniczony wylacznie do kregu
cztonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej. Przyjal zatem, ze wykladnia rozszerzajgca krag czlonkéw rodziny
jest mozliwa, z tym Ze jest to uzaleznione od dokonania koniecznych ustalenh wymagajacych sprecyzowania, czy
i od kiedy czlonkowie rodziny spelniaja warunki okreSlone w tym przepisie, czy i od jakiej daty ubezpieczony
sprawuje ustanowiona przez sad rzeczywista calodobowa opieke nad niepelnosprawnym - w ramach pozostawania w
rodzinnej wspolnocie domowej, ktory nie moze przebywac ani korzystaé z opieki innych osob lub wyspecjalizowanych
placowek $wiadczacych odplatnie lub nieodplatnie tego typu calodobowe ustugi. Dopiero po ustaleniu tego typu
istotnych okolicznoS$ci sprawy mozliwe jest uznanie, ze okresy niewykonywania pracy spowodowane koniecznoécia
sprawowania przez ubezpieczonego rzeczywistej opieki ustanowionej przez sad nad catkowicie ubezwlasnowolnionym
czlonkiem jego wspdlnoty rodzinnej, a nie tylko nad cztonkami rodziny uprawnionymi do nabycia renty rodzinnej,
ktorzy zostali uznani za osoby calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo za osoby
niepelnosprawne w stopniu znacznym, moga by¢ uwzglednione jako okresy nieskladkowe przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno - rentowych na podstawie art. 7 pkt 7 w zwigzku z art. 69 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen w zwigzku z art. 175 KRO oraz w zwigzku z art. 18 i 32 oraz
art. 77 ust. 1 Konstytucji — a w sprawie niniejszej w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1-3 ustawy emerytalno — rentowej na
uzytek ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (ostatni dopisek — dopisek SO).




Uzasadnienie do wskazanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, rowniez w zakresie wskazanych tamze przepisow
ustawy zasadniczej w pelni akceptuje sad okregowy w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledow zaskarzona decyzja podlegala zmianie na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. w zakresie okre§lonym
wyrokiem. Odwolujacy spelnia bowiem w ocenie sagdu wszystkie ustawowe warunki do przyznania mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem jego niezdolno$é do pracy powstata w okresie (od 28.11.2015r.), w ktorym
opiekowal sie niepelnosprawna w stopniu znacznym matka, spelniwszy warunki z art. 7 pkt 7 ustawy emerytalno-
rentowej, a okres ten winien by¢ mu zaliczony jako okres, od ktorego zalezy nabycie prawa do renty.

SSO Dorota Radaszkiewicz



