Sygn. akt IV U 895/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym
na skutek odwolania J. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 13 maja 2016 r. nr (...)

Oddalaodwolanie

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt: IV U 895/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 13 maja 2016 r., znak: (...) odmoéwit J. S. od dnia
1 maja 2016 r. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym powstalej w zwigzku
z wypadkiem przy pracy rolniczej z dnia 1 wrze$nia 2011 r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia rentowego. W uzasadnieniu stanowiska podnidsl, ze nie zgadza sie ocena swojego stanu zdrowia
dokonang przez organ rentowy. Wskazal, ze w postepowaniu orzeczniczo-lekarskim w KRUS, nie zostala
uwzgledniona dokumentacja medyczna oraz zaswiadczenia lekarskie, ktére dotyczyly wypadku przy pracy rolniczej,
jakiemu ulegl w dniu 1 wrzesnia 2011 r. W zalgczeniu przedlozyl dokumentacje wystawiona przez lekarzy specjalistow:
neurologa, kardiologa i medycyny rodzinnej (k — 3--5 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany rolniczy organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze orzeczeniem
lekarza rzeczoznawcy i komisji lekarskiej organu uznano, iz skarzacy nie jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku wypadkiem przy pracy rolniczej z dnia 1 wrzeénia 2011 r. Z tego powodu
nie przysluguje mu prawo do niniejszego $§wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca J. S., urodzil sie w dniu (...) Jako poszkodowany w wypadku komunikacyjnym w dniu 1 wrzeénia
2011 r doznal licznych obrazen, w tym: pourazowego pekniecia §ledziony z krwotokiem wewnetrznym, ztamania zebra
ITI-IX lewego, ztamania trzonu lopatki lewej, odmy oplucnowej lewostronnej, wysieku w lewej jamie oplucnowej i
wstrza$nienia moézgu.

W ostatnim okresie rolniczego ubezpieczenia spolecznego byl uprawniony z KRUS do dnia 30 kwietnia 2016 r. do
renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym powstalej w zwigzku z wypadkiem przy pracy
rolniczej z dnia 1 wrzeénia 2011 .

Dnia 19 lutego 2016 r. J. S. wystapil z wnioskiem o przedtuzenie prawa do dotychczas pobieranego Swiadczenia.

Po poddaniu sie procedurze orzeczniczo-lekarskiej przed rolniczym organem rentowym, po stwierdzeniu :
nadci$nienia tetniczego, tagodnych komorowych zaburzen rytmu w wywiadzie, wielopoziomowej dyskopatii szyjnej
C i LS bez ubytkéw neurologicznych oraz przebytego urazu wielonarzadowego w 2011 r., Komisja Lekarska Kasy
orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. nie stwierdzila u J. S. naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu
powodujacym calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie zaréwno z ogoélnego stanu zdrowia jak i w zwiazku z
wypadkiem w gospodarstwie rolnym. Biorac powyzsze za podstawe, pozwany organ wydal zaskarzona decyzja.

Odwolujacy korzystal przede wszystkim z konsultacji lekarskiej lekarzy specjalistow z zakresu: chirurgii, ortopedii,
medycyny rodzinnej, neurologii i kardiologii. Korzystal tez z porad psychologa. Byl hospitalizowany w Szpitalu (...)
w K. w Oddziale Chirurgii Ogélnej (kilkakrotnie).

(dowdd: dokumenty w aktach rentowych KRUS, dokumentacja medyczna — k -3-5 akt sprawy.)

Okolicznoscia istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczego6lnoéci ustalenie,
czy jest on po dniu 30 kwietnia 2016 r. osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wymagalo to wiadomosci specjalnych. W celu wyjaénienia stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza kardiologa i neurologa.

Biegly lekarz kardiolog w opinii z dnia 2 wrzeénia 2016 r., po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska,
po zebraniu wywiadu i zbadaniu odwolujacego orzekl, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym. Dokonujac oceny stanu zdrowia biegly stwierdzit u wnioskodawcy:

e nadci$nienie tetnicze,
e chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa.

W uzasadnieniu stanowiska argumentowal, Ze badanie przedmiotowe i podmiotowe odwolujacego oraz zgromadzona
dokumentacja medyczna nie daja podstaw do uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym z powodu schorzen ukladu sercowo-naczyniowego. Wskazal, ze zdiagnozowane nadci$nienie tetnicze nie
daje zadnych istotnych powiklan w tym zakresie oraz brak jest innych schorzen kardiologicznych, ktére wplywalyby
na niezdolnoé¢ do pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym. W konkluzji zwrdécil uwage, ze dotychczas przyznane
Swiadczenie rentowe spowodowane bylo przebytym 1 wrze$nia 2011 r. urazem wielonarzadowym. W konsekwencji
wymienione dolegliwoéci kardiologiczne nie stanowia przeszkody do osobistego wykonywania przez skarzacego pracy
w gospodarstwie rolnym.



(dowod: opinia bieglego lekarza kardiologa- k -15-17 akt sprawy.)

Pelnomocnik wnioskodawcy w $wietle przedlozonych kolejnych dowodéw leczenia (k -47-51 akt sprawy), w tym karty
informacyjnej z dnia 8 marca 2017 r. z pobytu J. S. w Szpitalu (...) w K. w Oddziale Chor6b Wewnetrznych, wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza neurologa, kardiologa oraz gastrologa na okoliczno$¢ stanu zdrowia
wnioskodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii uzupeliajacych orzekajacych w sprawie
bieglych.

Biegly kardiolog w opinii uzupelniajacej z dnia 31 marca 2017 r., po zapoznaniu sie z dostarczona dokumentacja
medyczna, podtrzymal swoja dotychczasowa opinie z dnia 2 wrzeénia 2016 r. oceniajac, ze odwolujacy nie jest
calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Wyjaénil, ze przedlozone dowody leczenia wprawdzie
potwierdzaja rozpoznane u wnioskodawcy nadci$nienie tetnicze, to jednak nie wskazuja na wystepowanie z tego
powodu powiklan narzadowych, czy innych, istotnych schorzenn ukladu sercowo-naczyniowego. Wskazal miedzy
innymi, ze badanie echo serca z dnia 27 lutego 2017 r. nie ujawnilo odcinkowych zaburzen kurczliwosci, a frakcja
wyrzutowa lewej komory serca jest prawidlowa. Z kolei wykonana 28 lutego 2017 r. proba wysitkowa wykazala dobra
tolerancje wysitku i prawidlowa reakcje tensyjna. Biegly podsumowal, ze poziom zaawansowania wystepujacego
nadci$nienia tetniczego, nie ogranicza zdolno$ci wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym.

(dowod: opinia uzupehiajaca bieglego kardiologa- k — 54 akt sprawy.)

Biegly lekarz neurolog w opinii uzupekliajacej z dnia 8 maja 2017 r. uznal, ze w $wietle nadestanej dokumentacji
medycznej wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Wyjasnil, ze jej tre$¢ dotyczy
kwestii kardiologicznych oraz chirurgicznych i wskazuje, iz stan neurologiczny skarzacego jest prawidlowy. Natomiast
choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna i rwa kulszowa byla przedmiotem oceny w opinii z dnia 2 grudnia 2016 r. i
zostala wymieniona w rozpoznaniu gléwnym.

(dowod: opinia uzupehiajaca lekarza neurologa — k- 58 akt sprawy.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest niezasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U.2016.277 ze
zm.), renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym z ogoélnego stanu zdrowia, jak réwniez
powstala wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej przystuguje ubezpieczonemu, ktory
jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 4

ustawy).

Z kolei w my$l art. 22 ust. 1 ustawy, rente rolnicza z tytulu niezdolnoSci do pracy przyznaje sie jako rente
stala, jezeli calkowita niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono
celowosci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym
ubezpieczeniem spotecznym.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania mialo ustalenie, czy J. S. jest calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, biorgc pod uwage, ze do 30 kwietnia 2016 r. byl uprawniony do renty
rolniczej z tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym powstatej w zwigzku z wypadkiem przy
pracy rolniczej z dnia 1 wrze$nia 2011 1.



Zwazywszy, ze do rozstrzygniecia powyzszej kwestii potrzebna byla wiedza specjalna, Sad Okregowy powolat lekarzy
bieglych z zakresu neurologii i kardiologii.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zgromadzonych dowodéw medycznych oraz opinii lekarzy biegtych, brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia rentowego.

Lekarze biegli w wydanych opiniach gtéwnych (k — 15 i 26 akt sprawy), a takze w opiniach uzupeliajacych (k —
54 i 58 akt sprawy) sporzadzonych w zwigzku ze zlozona dodatkowa dokumentacja medyczng wnioskodawcy (k
— 47-51 akt sprawy) jednomyS$lnie zaopiniowali, ze J. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym. W przekonaniu bieglych, obecny stopien zaawansowania schorzen neurologicznych odwolujacego, podobnie
jak dolegliwosci ze strony ukladu sercowo-naczyniowego, nie powoduja u niego calkowitej niezdolnos$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy przyjal wskazane wyzej opinie za miarodajne dowody w sprawie. Opinie tych bieglych sa rzeczowe
i tworzg spojna oraz logiczna calo$¢ dajaca pelny obraz stanu zdrowia wnioskodawcy, a tym samym oceny jego
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Sporzadzajacy opinie biegli w ocenie Sadu dokonali starannego i
wszechstronnego rozpoznania, a wydane orzeczenia nalezycie uzasadnili.

Zdaniem Sadu Okregowego wymienione dowody zaslugiwaly na uwzglednienie. Autorzy opinii legitymuja sie wysoka
wiedza medyczng, do$wiadczeniem zawodowym oraz znajomoScia zasad orzeczniczych. Lekarze biegli we wszystkich
opiniach zgodnie orzekli, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Przy
czym, ostatecznie znaczenie w sprawie mialy wydane opinie uzupelniajace, w ktérych biegli neurolog i kardiolog
jednoznacznie zaopiniowali, Ze dolaczona dodatkowa dokumentacja medyczna (k — 47-51 akt sprawy) nie ma wplywu
na zmiane ich stanowisk wyrazonych w opiniach gléwnych, ze skarzacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy w pelni podzielil zawarte w tych opiniach wnioski, sa one bowiem przekonujace i obejmuja pelna
ocene stanu zdrowia wnioskodawcy w zakresie zdiagnozowanych u niego schorzen. W przekonaniu Sadu, stan zdrowia
wnioskodawcy zostal dostatecznie wyjasniony. Nie bylo wiec przestanek do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
lekarza gastrologa, o co wnosit pelnomocnik skarzacego.

Skoro odwolujacy po dniu 30 kwietnia 2016 r. nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, to po
tej dacie, czyli od dnia 1 maja 2016 r. nie ma roéwniez podstaw do dalszego ustalenia uprawnien do rolniczej renty
wypadkowe;j.

W konsekwencji J. S. od dnia 1 maja 2016 r. nie ma prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej, do ktorej byt uprawniony do dnia 30 kwietnia
2016 T.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy jako
bezzasadne.

/-/ SSO Dorota Radaszkiewicz



