Sygn. akt IV U 987/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy E. K.

przy udziale zainteresowanego W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie braku zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek
na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 kwietnia 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/SSO B. Urbanska-Woike

Sygn. akt: IV U 987/16

UZASADNIENIE

Decyzja dnia 20 kwietnia 2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 83
ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze E. K. jest
dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.
Zadlizenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 105.914,83

zl, wtym :

e skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numerow deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2003 r. do

grudnia 2015 r. w kwocie: 52.525,17 zl,

- odsetek za zwloke: 31.526,00 zl,



- kosztéw upomnienia: 176,00 zl,
- kosztoéw egzekucyjnych: 1.547,80 zl,

o skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od sierpnia 2010 r. do
grudnia 2015 r. w kwocie: 10.151,51 zl,

- odsetek za zwloke: 2.927,00 zl,
- kosztéw upomnienia: 52,80 zl,
- kosztow egzekucyjnych: 00,00 zl,

e skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od listopada 2011 r. do grudnia
2015 r. w kwocie: 4.144,55 zl,

- odsetek za zwloke: 2.582,00 zl,
- kosztéw upomnienia: 149,60 zl,
- kosztow egzekucyjnych: 132,40 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla E. K.. Pelnomocnik skarzacej wydanej decyzji zarzucil naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, t.j.:

e art. 105 § 1 k.p.a. przez nieumorzenie postepowania pomimo zaplaty istniejacej zaleglo$ci zgodnie z umowa Nr (...)
(ukladem ratalnym) zawartej z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych oraz udokumentowania zatrudnienia w Wielkiej
Brytanii;

e art. 107 § 11 § 3 k.p.a. przez brak podania uzasadnienia faktycznego decyzji;

e naruszenie przepiséw art. 1 pkt aiart. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego z dnia 29 kwietnia 2004r., przez ich niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany przedmiotowej decyzji przez uznanie, ze odwolujaca nie posiada zadnych
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Ponadto, wnidst o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej sie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w tym oplaty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze o:

- dopuszczenie dowodu z dokumentu - zaswiadczenia Al z dnia 25 kwietnia 2016 r. sporzadzonego przez (...) and
(-..) na okoliczno$¢ podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniu spolecznemu w Wielkiej Brytanii, braku obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce;

- dopuszczenie dowodu z dokumentu - zaswiadczenia A1 z dnia 18 maja 2016 r. sporzadzonego przez (...) and (...)
na okoliczno$¢ podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniu spolecznemu w Wielkiej Brytanii przez caly okres, ktérego
dotyczy zaskarzona decyzja, braku obowiazku oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce;

- dopuszczenie dowodu z dokumentu - umowy nr (...) (ukladu ratalnego) zawartej z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych wraz z potwierdzeniami zaplaty wszystkich rat na okoliczno$¢ wygasniecia czeSci zobowigzania
dochodzonego przez ZUS z powodu uiszczenia zalegloSci;

- dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. K. na okoliczno$¢ wykonywania przez skarzaca pracy najemnej w Wielkiej
Brytanii w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja;



- dopuszczenie dowodu z przestuchania E. K., na okoliczno§¢ wykonywania przez nia pracy najemnej w Wielkiej
Brytanii w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w Wielkiej
Brytanii, braku obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. W uzasadnieniu stanowiska
pelnomocnik skarzacej ponosil przede wszystkim, ze kwota objeta ukladem ratalnym w wysoko$ci 12.031,52 zl zostala
calkowicie splacona, a ponadto wbrew licznym upomnieniom wnioskodawczyni, organ nie uwzglednil faktu, ze
przebywala ona w celach zarobkowych w Wielkiej Brytanii rownocze$nie odprowadzajac sktadki w tamtejszym organie
ubezpieczeniowym. W zalgczeniu przedtozyl wymienione umowy (...) oraz umowe ratalng z ZUS (dokumenty —k -11-25
akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac, ze zaskarzona decyzja
jest prawidlowa. Zaklad chronologicznie i szczegdtowo przedstawil okolicznosci zwigzane z dzialalno$cig odwolujacej
jako platnika skladek, ktére poprzedzily wydanie zakwestionowanej decyzji. Wskazal, ze odwolujaca nie dopelnila
warunkéw zawartej w dniu 1 lipca 2008 r. umowy nr (...) o rozloZeniu na raty naleznoéci z tytulu nieoptaconych
skladek do ZUS. Wyjaénil, ze w dniu 30 marca 2011 r. zostala wyslana informacja do platnika o rozwigzaniu tej
umowy z uwagi na nie wywigzanie sie z warunkéw okreslonych w jej § 7 ust. 1 pkt 4. W dniu 4 kwietnia 201l r.
platnik zlozyl wniosek o utrzymanie w mocy ukladu ratalnego. Z kolei pismem z dnia 13 czerwca 201l r. nie wyrazono
zgody na utrzymanie w mocy przyznanej ulgi. Dodal, ze nastepnie konto platnika bylto rozliczane z uwzglednieniem
zlozonych przez ubezpieczong oraz sporzadzonych z urzedu przez ZUS dokumentdéw rozliczeniowych, zgloszeniowych,
dokonanych wplat - przy zastosowaniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Podkreslil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie powyzszych danych.

Odnoszac sie do dokumentéw dolaczonych do odwolania organ wskazal, Ze na etapie wydawania zaskarzonej decyzji
za$wiadczenia Al z dnia 25 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 18 maja 2016 r. nie byly mu znane. W konkluzji Zaklad
przytoczyl informacje dotyczaca zatrudnienia odwolujacej na terenie Wielkiej Brytanii, ktora zostala przestana przez
urzednika brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej. Z jej treSci wynikato, ze toczy sie tam postepowanie wyjaéniajace
w sprawie E. K.. W podsumowaniu organ stwierdzil, Ze do czasu zalatwienia sprawy brak jest mozliwoéci ustalenia
podlegania ubezpieczeniom oraz podstawy wymiaru sktadek z tytulu prowadzenia w Polsce dzialalno$ci oraz okresu i
wysokosci naleznoéci z tytulu obowiazkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne E. K..

Zainteresowany w sprawie W. K. popart wniesione odwolanie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. K. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej z data rozpoczecia
jej wykonywania od dnia 1 czerweca 1997 r. Wpis zostal przeniesiony z ewidencji Urzedu Miasta w B.. Ponadto, jako
podatnik figuruje w ewidencji Urzedu Skarbowego w O., ktory za lata 1999-2010 wykazywal przychody z tytuhu jej
prowadzenia.

Wedlug danych CEIDG odwolujaca prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ushlugowe (...) E. K. w O. w zakresie uslug rachunkowo-ksiegowych i doradztwa podatkowego.

W dniu 1 lipca 2008 r. zawarto z E. K. umowe Nr (...) o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek
za okres od sierpnia 2003 r. do wrzeénia 2007 r. w lacznej kwocie 12.031,52 zt plus oplata prolongacyjna w kwocie
1.493,00 z}. Uklad dotyczy} uregulowania w wyznaczonych terminach platnosci oraz w okreslonej wysoko$ci 48 rat na
FUS, 46 rat na FUZ, i 3 rat na FP oraz FGSP. Zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek zostaly ustalone na podstawie
zaewidencjonowanych na koncie platnika dokumentéw rozliczeniowych, zgloszeniowych i platniczych wedtug stanu
na dzien wplywu do Zaktadu wniosku o uklad ratalny, tj. na dzien 2 kwietnia 2008 r.



Zawarta umowa nie zostala jednak w calo$ci zrealizowana, bowiem w dniu 30 marca 2011 r. wystano do platnika
informacje o rozwiazaniu powyzszej umowy z uwagi na niewywigzanie sie przez E. K. z warunkow okreslonych w jej §
7 ust. 1 pkt 4, to jest nieoplacenia biezacych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP.

W dniu 4 kwietnia 2011 r. platnik zlozyl wniosek o utrzymanie w mocy ukladu ratalnego. W odpowiedzi organ rentowy
nie wyrazil zgody na utrzymanie w mocy przyznanej ulgi.

Jednoczes$nie w dniach 11 -16 marca 2011 r. zostala przeprowadzona u platnika kontrola okresowa, w wyniku, ktorej
ustalono, ze E. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza za okres od stycznia 2006 r. do
lipca 2009 r. deklaruje tylko skltadki na ubezpieczenie zdrowotne. W zwigzku z tym dokonano przypisu skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2006 r. do lipca 2009 r.

Na podstawie powyzszych ustalen w dniu 30 maja 2011 r. platnik zlozyl korekty dokumentéw rozliczeniowych ZUS
DRA za okres od stycznia 2006 r. do lipca 2009 r. tym samym zwiekszajac na swoim koncie nalezno$ci do zaplaty,
bowiem nie dokonano wplat z tego tytulu, a naleznosci wynikajace ze zlozonych korekt nie byly objete umowg ratalng.

Poniewaz pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. E. K. wystapila do ZUS z informacja, ze od dnia 1 kwietnia 2011 r.
prowadzi w Polsce jednoosobowa dzialalno$é¢é gospodarcza i jest dodatkowo zatrudniona na podstawie umowy o
prace w firmie majacej swoja siedzibe na terenie Wielkiej Brytanii, organ rentowy podjal odrebne postepowanie
wyjaéniajace w zakresie obowigzku podlegania E. K. ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
od dnia 1 kwietnia 2011 r. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa w piémie z dnia 13 wrze$nia 2011 r. poinformowala,
ze firma ja zatrudniajaca jest jedynie zarejestrowana w Wielkiej Brytanii, ale faktycznie moze swojej dzialalnoSci na
terenie tego kraju nie wykonywaé. W zwigzku z tym Zaklad przyjal, ze E. K. w istocie nie $wiadczy pracy na obszarze
Wielkiej Brytanii i decyzja z dnia 2 listopada 2011 r., nr (...) stwierdzil, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
1 kwietnia 2011 r. Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyta odwolanie.

Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w O. wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie IV U
3016/11 oddalil odwolanie E. K. od powyzszej decyzji. W toku tego postepowania sagdowego skarzaca nie wykazala,
ze podlega ustawodawstwu brytyjskiemu. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w
sprawie IIT AUa 515/12 oddalil jej apelacje. Na podstawie prawomocnej decyzji z 2 listopada 2011 r. organ z urzedu
wygenerowal wymagane dokumenty rozliczeniowe za okres od kwietnia 2011 r. do stycznia 2013 r., a ich kopie zostaly
przekazane wnioskodawczyni droga pocztows.

Nastepnie w oparciu o pozostale dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe organ rentowy decyzja z dnia 29 marca
2012 r. nr (...) stwierdzil, Ze skarzaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od:

- 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 2002 1.,
- 1 pazdziernika 2002 r. do 30 listopada 2002 1.,
- 15 lutego 2003 r. do 30 czerwca 2003 r.,
- 1 stycznia 2004 r. do 31 stycznia 2004 r.,

- 1 lutego 2005 r. do 31 lipca 2009 .,



- 1 marca 2011 r. do 14 marca 2011r.

Powyzszych ustalen organ dokonal na podstawie posiadanych w systemie dokumentéw zgloszeniowych do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia:

+ na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 01.09.2002 r. do 30.09.2002r. przez
platnika Biuro (...) s.c., NIP (...);

+ na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach: od 01.08.2009 r. do 31.08.2010r.1i0d
15.03.2011 1. do 31.03.2011 1. przez platnika Centrum (...);

- na podstawie umowy o prace w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu w okresie od 01.09.2010 r. do 14.03.2011 1. przez
platnika (...), z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w m-cach (...)- (...) po 1.300 zti wm-cu (...)
w wysokoSci 512,79 zl;

- na podstawie umowy o prace w wymiarze czasu pracy 1/8 w okresie od 01.09.2010 r. do 14.03.2011 r. przez platnika
Miejska (...), z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w miesiacach 09/2010- (...)- po 200zl i w
03/2011 w wysoko$ci 78,30 zl.

W $wietle prawomocnej decyzji z dnia 29 marca 2012 r. Zaklad w dniu 27 czerwca 2012 r. z urzedu sporzadzil
dokumenty rozliczeniowe za okres od: (...)- (...); (...)- (...); (...); (...)-(...); (...). Ich kopie przekazano skarzacej poczta.
Dokumenty rozliczeniowe za okres od lutego 2013 r. do lutego 2014 r. zostaly utworzone systemowo.

Pismem z dnia 9 marca 2016 r. organ rentowy zawiadomil odwolujaca o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysokosci nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy. W nastepstwie podjetego postepowania wyja$niajacego Zaklad dokonal rozliczenia konta platnika i w dniu 20
kwietnia 2016 r. wydal zaskarzona decyzje stwierdzajac zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek na poszczegdlne
ubezpieczenia w kwotach wymienionych w sentencji tej decyzji.

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. odwolujgca zlozyla wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa o$wiadczajac, ze
jest aktywna zawodowo w dwdch panstwach czlonkowskich UE, to jest w Polsce i w Wielkiej Brytanii. Do wniosku
zalaczyla zaswiadczenia A1 z dnia 25 kwietnia 2016 r i 18 maja 2016 r. o zastosowaniu wobec niej ustawodawstwa
brytyjskiego w okresie od 2 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .

(dowod: dokumenty w aktach sktadkowych platnika- plik-I-IV oraz akta sprawy IV U 3016/11.)

W pi$mie procesowym z dnia 25 lipca 2016 r. organ rentowy poinformowal, ze w sprawie z wniosku E. K. toczy sie
przed brytyjska instytucja ubezpieczeniowg postepowanie wyjasniajace w zakresie potwierdzenia wykonywania przez
nig pracy na terenie Wielkiej Brytanii.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik organu rentowego potwierdzil powyzsze okolicznoSci i
o$wiadczyl, ze odpowiedz strony brytyjskiej w tym przedmiocie nie jest jeszcze znana.

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w
niniejszej sprawie zawiesil postepowanie sadowe na podstawie art. 177 § 1 pkt 2 k.p.c. (k-65 akt sprawy).

Pozwany w pi$émie procesowym z dnia 12 stycznia 2017 r. o$wiadczyl, ze instytucja brytyjska zakonczyla swoje
postepowanie w sprawie E. K. i w piSmie z dnia 15 listopada 2016 r. poinformowala, ze wycofuje niewlasciwie
wydane zaswiadczenia A1. Zdaniem tej instytucji wnioskodawczyni nie byla fizycznie w Wielkiej Brytanii. Skutkuje
to ustaleniem, ze nie podlega ona brytyjskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego w okresach na ktore te
zaswiadczenia zostaly wydane. W zalgczeniu organ rentowy przedlozyl kopie powyzszego pisma oraz pisma ZUS z
dnia 27 grudnia 2016 .



(dowdd: pismo z dnia 277 grudnia 2016 r. -k — 77-78 akt sprawy).

W kolejnym pi§mie procesowym z dnia 21 lutego 2017 r. organ podtrzymat swdj wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania, jednocze$nie poinformowal, ze na skutek wniosku E. K. z dnia 10 stycznia 2017 r. o ,weryfikacje i
ustalenie ustawodawstwa brytyjskiego jako wlasciwego” zostala wydana w dniu 8 lutego 2017 r. decyzja nr (...) (ktora
przedstawil w zalaczeniu) stwierdzajgca, ze skarzaca w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2016 r.

(dowod: decyzja z dnia 8 lutego 2017 r. k — 86-89 akt sprawy).

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozylta odwolanie, ktore bylo rozpoznawane przez Sad Okregowy IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w O. pod sygn.: IV U 404/17. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad ten oddalil
odwolanie od wymienionej decyzji, ktory stal sie prawomocny z dniem 20 maja 2017 r.

(dowdd : akta sprawy Sadu Okregowego w O.w sprawie IV U 404/17.)
Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. Sad podjal zwieszone postepowanie w niniejszej sprawie (k — 98 akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. odwolujgca poinformowala, ze przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku
byla rozpoznawana jej skarga o wznowienie postepowania w sprawie IV U 3016/11 (III AUa 876/16). Majac powyzsze
na uwadze, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. ponownie zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (k — 109 akt sprawy).

Pismem procesowym z dnia 30 maja 2017 r. pozwany wniost o podjecie zawieszonego postepowania w zwigzku z
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 kwietnia 2017 r. , sygn. akt IV U 404/17 (k — 112
akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy podjat zawieszone postepowanie sagdowe.

Organ rentowy w wykonaniu zobowiazania sagdowego, w zalaczeniu do pisma procesowego z dnia 26 czerwca 2017
r. odniost sie do twierdzen skarzacej z pisma procesowego z dnia 4 sierpnia 2016 r. w zakresie braku podstaw do
rozwigzania umowy ratalnej z dnia 1 lipca 2008 r. Wskazal, ze naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek zostaly
ustalone na podstawie zaewidencjonowanych na koncie platnika dokumentéw rozliczeniowych, zgloszeniowych i
platniczych wedlug stanu na dzieh wplywu wniosku o uklad ratalny, to jest na dzien 2 kwietnia 2008 r. Wyjasnil, ze w
dniu 30 marca 2011 r. zostala wyslana informacja do platnika o rozwigzaniu umowy ratalnej z powodu niewywigzania
sie z warunkéw okreSlonych w § 7 ust. 1 pkt 4 tej umowy. Dodal, ze oplacenie czeSci rat po terminie wynikajacym
z harmonogramu sptat lub po rozwigzaniu umowy spowodowalo rozliczenie dokonanych wplat poza umowsa, to jest
na najstarsze zalegloéci - zgodnie z zasadami wynikajacymi z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegbdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast pozostale do uregulowania naleznoéci z tytulu skladek stalty
sie wymagalne wraz z odsetkami za zwloke, naliczonymi na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa, tj. od dnia nastepnego po uplywie ustawowego terminu platnosci sktadek, do dnia zaplaty
wlacznie.

W odpowiedzi na zarzut odwolujacej, ze umowa ratalna nigdy nie zostala rozwigzana podnidst, ze w dniu 4 kwietnia
2011 r. platnik zlozyl wniosek o utrzymanie w mocy ukladu ratalnego. W odpowiedzi organ rentowy pismem z dnia
13 czerwca (...). nie wyrazil zgody na utrzymanie w mocy przyznanej ulgi, a korespondencja zostala wyslana na adres
wskazany przez platnika. Brak bylo zwrotu tej korespondencji jako niedoreczone;.

Z kolei w dniu 17 czerwca 2011 r. platnik zlozyl ponowny wniosek o ulge, jednak wobec jego cofniecia, Zaklad pismem
z dnia 16 sierpnia 2011 r. pozostawil go bez rozpoznania.



W kwestii ponownej zaplaty naleznoSci uiszczonych w ukladzie ratalnym organ wyjasnil, ze uklad zostal zawarty na
kwote 12.031,52 zl plus oplata prolongacyjna za okres od sierpnia 2003 r. do wrzes$nia 2007 r. Natomiast zaskarzona
decyzja dotyczy okresu od kwietnia 2003 r. do grudnia 2015 r. Nalezno$ci za okres od sierpnia 2003 r. do wrze$nia
2007 r. powstalty w wyniku zlozonych korekt dokumentéw rozliczeniowych, braku wplat skladek oraz niezrealizowania
umowy ratalne;j.

Odwolujgca na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. podtrzymala odwotanie. Wskazala, ze sprawa z brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa jest w toku. Wyjasnila, ze w jej ocenie umowa ratalna nigdy skutecznie nie zostala
rozwigzana i w dalszym ciagu oplacala nalezno$ci oraz posiada dowody wplat. Dodala, Ze system PUAP nie uwzglednit
zaleglo$ci.

(dowod: dokumenty przedlozone przez wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. — k -141 akt
sprawy).

Wobec ponownego zobowigzania sadowego, Zaktad w zalgczeniu do pisma procesowego z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
przedstawil pismo wydzialu merytorycznego — Wydzialu Kont Platnikéw i Skladek, czynigc je stanowiskiem w sprawie.
Organ powtorzyl, ze

w dniu 1 lipca 2008 r. zawarto z platnikiem umowe Nr (...) o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek na laczna kwote 12.031,52 zt plus oplata prolongacyjna w kwocie 1.493,00 zl za okres od 08/2003- 09/2007,
a termin platnoéci ostatniej raty zostal wyznaczony na 30 czerwca 2012 r.

Wskazal, ze nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek zostaly ustalone na podstawie zaewidencjonowanych na koncie
platnika dokumentéw rozliczeniowych, zgloszeniowych i platniczych wedlug stanu na dzien wplywu do Zakladu
wniosku o uklad ratalny, tj. na dzien 2 kwietnia 2008 r.

W dniu 7 wrze$nia 2010 r. zostala wystana informacja do platnika o przestankach do rozwigzania umowy. Natomiast
dnia 30 marca 2011 r. zostala wyslana informacja do platnika o rozwigzaniu umowy z uwagi na niewywiazanie sie z
warunkow okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 4 umowy (...).

Powyzsze zdaniem pozwanego oznacza, ze umowa przestala obowiazywac 7 wrzesnia 2010 r. i nie zostala w calo$ci
zrealizowana. W zalaczeniu zostalo przedstawione zestawienie wplat z tytulu ukladu ratalnego oraz wplat dokonanych
przez odwolujaca dolaczone do akt sprawy.

(dowdd: zestawienie —k -136-140 akt sprawy.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Spor miedzy stronami dotyczyt prawidlowos$ci ustalenia przez ZUS nieoplaconych przez E. K. z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy
wskazane w treSci zaskarzonej decyzji, w lgcznej kwocie 105.914,83 zl.

Przepisy ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.20176.963 ze zm.)
reguluja obszerna problematyke zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ustalania skladek, podstaw ich
wymiaru, okreslaja tryb i terminy zgloszen do ubezpieczen spolecznych oraz konkretyzuja prawa i obowiazki
podmiotéw tych stosunkéw ubezpieczeniowych.

Zgodnie z treScig art. 17 ust.1 oraz art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 cyt. ustawy, platnicy skladek obliczaja, rozliczaja i
przekazuja za dany miesigc do ZUS skladki na poszczegolne ubezpieczenia:

e do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;



e do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
e do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

Od nieoplaconych w terminie skladek, nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U.2017.1778 ze zm.).

Stosownie do art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w drodze decyzji rozstrzyga w
indywidualnych sprawach dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ich przebiegu, ustalania wymiaru
skladekiich poboru, umarzania naleznosci z tytulu skladek, a takze ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia
i wymiaru tych $wiadczen.

Z kolei reguly w zakresie sposobu rozliczania skladek wynikaja z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegbdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 z pézn. zm.).

W $wietle wskazanych przepiséw oraz poczynionych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji.

Punktem wyjscia dla takiej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego byla obszerna dokumentacja
(w tym rozliczeniowa) w aktach skladkowych ZUS, dotyczaca konta platnika, ktéra obejmowala zestawienie
nieoplaconych skladek na poszczegolne ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci objetych zaskarzona decyzja
oraz przedstawione przez pozwanego ostateczne wyliczenie zaleglych skladek (k -136-140 akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawczyni nie wykazala, ze nie posiada zalegloSci z tytutu nieoptaconych skladek
wskazanych w treSci spornej decyzji.

W toku niniejszego postepowania dowodowego Sad orzekajacy szczegdlowo ustalil chronologie zdarzen w przebiegu
stazu ubezpieczeniowego skarzacej i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy wydal w
tym zakresie stosowne decyzje, ktore sa prawomocne.

Po pierwsze, skarzaca wbrew swoim twierdzeniom, nie podlegala brytyjskiemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego, lecz polskiemu systemowi ubezpieczenn spolecznych jako osoba wykonujaca prace i prowadzgca
dzialalno$¢ na terenie Polski. Ten watek argumentacji odwolujgcej zostal przez Sad calkowicie wyja$niony, ktory
zawiesil postepowanie w sprawie, aby uzyskaé informacje w tym zakresie od instytucji ubezpieczeniowej w Wielkiej
Brytanii. Ponadto, kwestia ta zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28
kwietnia 2017 r. w sprawie IV U 404/17, ktory oddalil odwotlanie E. K. od decyzji z dnia 8 lutego 2017 r. stwierdzajacej,
ze w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2016 r. podlega
ona ustawodawstwu polskiemu. Sad orzekajacy mial tez na uwadze wyrok Sadu Okregowy IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie IV U 3016/11, ktory oddalit odwotlanie E. K. od
decyzji z dnia 2 listopada 2011 r. ustalajacej, ze E. K. podlega od dnia 1 kwietnia 2011 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie III AUa 515/12 oddalil jej apelacje, a nastepnie odrzucil skarge o wznowienie
postepowania w sprawie IV U 3016/11.

Po drugie, racje ma organ rentowy twierdzac, ze umowa ratalna z dnia 1 sierpnia 2008 r. o rozlozeniu na raty zaleglo$ci
skltadkowych za okres od sierpnia 2003 r. do wrze$nia 2007 r. ulegla rozwigzaniu z dniem 7 wrzeénia 2010 r. z uwagi
na niewywigzanie sie prze odwolujgca z warunkéw okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 4 tej umowy. Skarzaca nieslusznie
wiec twierdzila, ze nie posiada z tego tytulu zalegloéci, bowiem w jej przekonaniu umowa trwala, a ona w dalszym
ciggu oplacata naleznoéci. Co wiecej, zdaniem Sadu skarzaca miala Swiadomos$é rozwigzania tej umowy, bowiem z akt
skladkowych jednoznacznie wynika, ze w dniu 4 kwietnia 2011r. platnik ztozyt wniosek o utrzymanie w mocy ukladu
ratalnego, a pozwany pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. nie wyrazil zgody na utrzymanie w mocy przyznanej ulgi.



Nadto, w dniu 17 czerwca 2011 r. platnik zlozyl ponowny wniosek o ulge, jednak wobec jego cofniecia, Zaktad pismem
z dnia 16 sierpnia 2011 r. pozostawil go bez rozpoznania.

W tych okoliczno$ciach oplacenie czeéci rat po terminie wynikajacym z harmonogramu splat lub po rozwigzaniu
umowy, spowodowalo rozliczenie dokonanych wplat poza umowa, tj. zgodnie z zasadami wynikajacymi z
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 78,
poz. 465 z pézn. zm.). Pozostale do uregulowania naleznosci z tytulu skladek staly sie wymagalne wraz z odsetkami
za zwloke, naliczonymi na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2017r. poz. 201), tj. od dnia nastepnego po uplywie ustawowego terminu platnosci sktadek do dnia zaplaty wlacznie.

Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze organ rentowy w drodze nalozonych dwoch zobowigzan Sadu,
ustosunkowal sie do obu tych kwestii podnoszonych w procesie przez odwolujaca. Pozwany ostatecznie sporzadzil
zestawienie wplat z tytulu ukladu ratalnego oraz wplat dokonanych przez odwolujaca dotaczone do akt sprawy (k
-136-140 akt sprawy), do ktérych skarzaca ani jej pelnomocnik nie zglosili zastrzezen.

W tych okolicznosciach, Sad Okregowy, nie majac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 477 '4 §
1 k.p.c., oddalil odwolanie E. K. jako bezzasadne.

/-/ SSO Beata Urbanska-Woike



