Sygn. akt IV U 1019/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwotania R. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 23 czerwca 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje R. N. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy z dnia 16 stycznia 2012 r. na okres od 1 lutego 2016 r.
do 31 sierpnia 2018 r.

/-/SSO B. Lozynska-Motyka
Sygn. akt: IV U 1019/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 23.06.2016 roku, znak: (...), odméwit R. N. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt R. N., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia.
W uzasadnieniu powolal sie na wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 2013 roku, moca ktérego przyznano mu prawo
do renty wypadkowej. Nadto wskazatl na schorzenia, ktére obecnie powoduja u niego niezdolno$¢ do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie podnoszac w uzasadnieniu, ze
wprawdzie orzeczeniem lekarza orzecznika skarzacy zostal uznany za osobe okresowo czeSciowo niezdolng do pracy
do 30.04.2019 roku z zaznaczeniem, ze niezdolno$¢ ta powstala w dniu 28.02.2015 roku i pozostaje w zwiazku z



wypadkiem przy pracy z dnia 16.01.2012 roku, to jednak orzeczeniem komisji lekarskiej odwolujacy nie zostal uznany
za osobe niezdolng do pracy. Tym samym odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, a on sam nie
ma prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Ubezpieczony R. N., ur. (...), bedac zatrudnionym w (...) spolka z o.0. z siedzibga w W. na stanowisku doradcy
handlowego ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 16.01.2012 roku (upadek z drabiny). Sad Rejonowy w Olsztynie Sad
Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z 24.07.2012 roku, sygn. akt: IV U 149/12, przyznal ubezpieczonemu R.
N. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku ze wskazanym wypadkiem przy pracy z
16.01.2012 roku.

Decyzja z 13.11.2012 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegt ubezpieczony w dniu 16.01.2012
roku (orzeczeniem z 26.10.2012 roku lekarz orzecznik organu rentowego ustalil 12% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 16.01.2012 roku).

W dniu 6.06.2012 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Lekarz orzecznik orzeczeniem z 26.10.2012 roku, po konsultacji neurologicznej,
uznal wnioskodawce za osobe zdolna do pracy. Ocene te potwierdzila komisja lekarska organu rentowego, ktéra
w orzeczeniu z 16.11.2012 roku rozpoznajac u ubezpieczonego: przebyte stluczenie okolicy ledzwiowej i konczyny
dolnej prawej, kregozmyk przedni L5 — S1 z przepukling krazka miedzykregowego na tym poziomie, zespét bolowy w
wywiadzie, nie stwierdzita u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. decyzja z 19.11.2012 roku odméwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i wniost od niej odwolanie do Sadu
Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z 14.06.2013 roku, sygn. akt:
IV U 3050/12, zmienil ta decyzje i przyznat R. N. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 16.01.2012 roku poczynajac od 1.06.2012 roku do 4.08.2013 roku.

Kolejng decyzja z 28.10.2013 roku, po rozpoznaniu wniosku z 12.08.2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z powyzszym wypadkiem przy pracy.

Dnia 23.02.2016 roku ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o ustalenie prawa do powyzszego $wiadczenia.
Orzeczeniem lekarza orzecznika z 27.04.2016 roku skarzacy zostal uznany za osobe okresowo czesciowo niezdolna do
pracy do 30.04.2019 roku z zaznaczeniem, ze niezdolno$¢ ta istniala na dzien 28.02.2015 roku i pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 16.01.2012 roku. W stosunku do tego orzeczenia zastepca gtéwnego lekarza orzecznika
ZUS zglosil zarzut wadliwos$ci, w wyniku ktérego komisja lekarska organu rentowego orzeczeniem z 20.06.2016
roku nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy. Rozpoznano wéwczas u niego: dyskopatie ledzwiowa z
kregozmykiem przednim kregu L5, przebyty zespol bélowy odcinka ledZzwiowego kregostupa i osobowosé dyssocjalna.
Biorac powyzsze za podstawe Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzong decyzja z 23.06.2016 roku odméwit R. N.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 16.01.2012 roku.

Odwolujacy przebywat w Zakladzie Karnym w B., uprzednio takze w innych jednostkach penitencjarnych, a od
17.03.2017 roku — w Areszcie Sledczym w O. i S.. Tam tez leczy} sie w ramach wieziennej stuzby zdrowia. Zostal
zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci do 31.03.2017 roku z zaznaczeniem, ze niepelnosprawnos$é
istnieje od dnia wypadku tj. od 16.01.2012 roku.

(dowdd: plik I-V akt ZUS (...); akta tut. Sadu: IV U 3050/12; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 21 akt sprawy;
dokumentacja k. 35-46 akt sprawy)

Okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacego, w szczegoblnoSci ustalenie
czy wnioskodawca jest osobg niezdolna do pracy, a niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z



dnia 16.01.2012 roku. Wymagalo to wiadomo$ci specjalistycznych. Celem wyjasnienia tej kwestii i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa i ortopedy - specjalistow
z zakresu rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen zwigzanych z wypadkiem przy pracy.

Biegli lekarze, po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska i zbadaniu ubezpieczonego, w opinii z 10.01.2017
roku, po rozpoznaniu: kregozmyku L5-S1 drugiego stopnia, choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa
i podostrej rwy kulszowej lewostronnej, uznali R. N. za okresowo cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31.05.2018
roku, wskazujac, ze przyczyna tej niezdolno$ci jest schorzenie powstale w wyniku urazu powstalego w wyniku
wypadku przy pracy z dnia 16.01.2012 roku. W uzasadnieniu wskazali, ze stwierdzaja u odwolujacego przewlekly
zespoOl bolowy w przebiegu kregozmyku L5/S1, ktéry powstal w wyniku przebytego urazu w dniu 16.01.2012 roku.
Nadto utrzymujaca sie obecnie rwa kulszowa lewostronna z objawami ubytkowymi i popuszczaniem moczu ogranicza
zdolnoéc¢ skarzacego do pracy. Z tego powodu zostal zakwalifikowany do leczenia neurochirurgicznego. Podkre§lili
takze, ze nieadekwatne wyrazanie przez ubezpieczonego dolegliwo$ci w odniesieniu do obiektywnie stwierdzonych
schorzen jest spowodowane zaburzeniami osobowo$ci, stad moze by¢ odczytane jako symulacja i poczytane na jego
niekorzy$é. Ocenili jednak, ze ich opinia zostala wydana po stwierdzeniu obiektywnych objawéw i ich wplywu na
zdolno$¢ do pracy.

Wobec zastrzezen organ rentowego do powyzszej opinii, Sad dopuécil dowod z opinii uzupelniajacej wskazanych
bieglych. Biegli ci w kolejnej opinii z 20.02.2017 roku, po zapoznaniu sie ze wskazanymi zastrzezeniami, podtrzymali
swoja poprzednia opinie. W uzasadnieniu wskazali, ze organ rentowy kwestionujac opinie bieglych z 10.01.2017 roku,
w tym gléwnie neurologa, nie uwzglednil w rozumowaniu lekarskim konstrukeji psychicznej wnioskodawcy. Ma on
rozpoznane zaburzenia czynno$ci psychicznych typu osobowoéci dyssocjalnej. Jedna z jej cech jest manipulowanie
ludzmi, co czesto przez badajacych lekarzy jest uwazane za symulacje. Zdaniem bieglych organ rentowy nie uwzglednit
tego zjawiska w procesie orzeczniczym. Biegli podkredlili, ze zachowania ruchowe w czasie badania skarzacego
upowaznily neurologa do stwierdzenia wydolno$ci ruchowej w czasie chodzenia pomimo demonstracyjnego
postugiwania sie kulami lokciowymi i wskazali, ze proponowany okres ograniczonej niezdolnosSci do pracy do maja
2018 roku jest okresem potrzebnym na leczenie operacyjne i usprawniajace.

(dowdd: opinie bieglych k. 90-92 i 124 akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2015, poz. 1242), z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy, ustalen w tym zakresie dokonuje sie na zasadach i w
trybie okre§lonym w ustawie z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
z uwzglednieniem przepisow wskazanej ustawy. Zgodnie z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych:

1. niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu,

2. calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,

3. czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.



Warunkiem przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy jest taki stan zdrowia, ktory
uzasadnia ocene, ze niezdolno$¢ ta wystepuje i to w rozumieniu przepisu art. 12 cytowanej ustawy.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania mialo ustalenie, czy ubezpieczony jest
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 16.01.2012 roku. Zwazywszy, iz do rozstrzygniecia tej
kwestii potrzebna jest wiedza specjalistyczna, Sad powotlal zesp6l bieglych lekarzy sadowych z zakresu: ortopedii i
neurologii. Biegli ci w opinii z 10.01.2017 roku i opinii uzupelniajacej jednoznacznie stwierdzili, ze wnioskodawca jest
0soba okresowo cze$ciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad dal w pelni wiare zawartym w opiniach wnioskom, sa bowiem jasne, logiczne, przekonywujace i wzajemnie ze
soba koresponduja. Wydajac opinie biegli mieli na uwadze wiek wnioskodawcy, wyniki jego badan przeprowadzonych
w minionym okresie, dokumentacje dotyczaca dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia skarzacego stwierdzony
na podstawie badan dokonanych bezposérednio przed wydaniem opinii. W ocenie Sadu opinie bieglych nie nasuwaja
watpliwoéci co do swojej wiarygodno$ci. Uwzgledniaja w pelni teze dowodowa zawarta w postanowieniu Sadu z
3.08.2016 roku o dopuszczeniu dowodu i znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym przez Sad materiale
dowodowym.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika organu rentowego o powolanie nowego zespolu bieglych, bowiem w
ocenie Sadu stanowisko tego organu stanowi ogdlna polemike z teza opinii uzupelniajacej i jest wynikiem jedynie
jednostronnej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegli po analizie zastrzezen tego organu do poprzedniej opinii
wskazali, ze podtrzymuja swoje poprzednie stanowisko co do oceny stanu zdrowia odwolujacego i zwigzku jego
niezdolnoéci do pracy z wypadkiem przy pracy z 16.01.2012 roku, podnoszac w uzasadnieniu, ze organ rentowy
kwestionujac ich poprzednia opinie (gldwnie neurologa) nie uwzglednil konstrukeji psychicznej wnioskodawcy. Ma on
rozpoznane zaburzenia czynno$ci psychicznych typu osobowosci dyssocjalnej, a jedna z jej cech jest manipulowanie
ludzmi, co czesto przez badajacych lekarzy jest uwazane za symulacje. Zdaniem bieglych organ rentowy nie uwzglednit
tego zjawiska w procesie orzeczniczym i podkreslili, ze zachowania ruchowe w czasie badania skarzacego upowaznily
neurologa do stwierdzenia wydolnoéci ruchowej w czasie chodzenia pomimo demonstracyjnego postugiwania sie
kulami lokciowymi, a oni sami sporzadzili swoje opinie na podstawie obiektywnych wynikéw badan, w tym badania
bezposredniego. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu wskazane zastrzezenia sa w istocie tozsame w tresci z wniesionymi
poprzednio przez organ rentowy, do ktérych biegli odniesli sie w opinii uzupeliajgcej. Wobec powyzszego Sad
nie mial podstaw do powolania kolejnego zespotu bieglych, w tym w szczegdlnosSci bieglego lekarza psychiatry,
uznajac, iz stan zdrowia skarzacego zostal dostatecznie wyjasniony. Przedmiotem oceny bieglych byla bowiem
okoliczno$é niezdolnoéci skarzacego do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy, w wyniku ktérego ubezpieczony
po upadku z wysokoS$ci doznal uszezerbku na zdrowiu w postaci rozpoznanych u niego schorzen natury neurologiczno-
ortopedycznej. W tym wypadku jego schorzenia natury psychicznej nie mialy potwierdzonego zwiazku z tym
wypadkiem.

Na marginesie poczynionych rozwazan nalezy podkresli¢, ze zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad rozpoznajacy sprawe nie jest zobowiazany do tego, aby
dopuszczaé dowdd z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas sporzadzonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.02.2003 roku, sygn. akt: V CKN 1622/00, LEX nr

141384.)

Sad podzielit opinie wskazujace, ze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia powoduja ograniczenie sprawnosci jego
organizmu w stopniu pozwalajacym na ocene, ze jest on osoba okresowo czesciowo niezdolng do pracy do 31.05.2018
roku w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 16.01.2012 roku. Tym samym ubezpieczony spelnia przestanki konieczne
do przyznania mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w
tym okresie, zakre$lone art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb



zawodowych w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — od
dnia 1.02.2016 roku tj. od poczatku miesiaca, w ktorym wplynal wniosek o §wiadczenie.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o art. 4774 § 2 kpc orzekt jak w wyroku.

/-/ SSO Beata Lozynska-Motyka



