Sygn. akt IV U 1047/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozyniska-Motyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alicja Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolan E. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
z dnia 1 czerwea 2016 r . nr (...)

z dnia 28 listopada 2016 r. nr (...)
oddalaodwolania

SSO Beata Lozynska-Motyka

IVU1047/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 1 czerwca 2016 r. i 28 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w O., na
podstawie art. 110 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2016.887), odmowil E. W. przeliczenia wysoko$ci emerytury.

W odwotaniach od powyzszych decyzji E. W. wnibst o ich zmiane, domagajac sie ustalenia wysokoéci $wiadczenia
emerytalnego w mysl zasad wynikajacych z art. 110 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Skarzacy podniosl, ze w czasie
zatrudnienia osiggal wysokie zarobki, co pozwala na ponowne ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia i wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru powyzej 250%. W szczego6lnosci odwotujacy wskazal na mozliwoséé przyjecia do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia za rok 1985 ( wskaznik 264,06 %), czy tez wynagrodzenia za rok 1986
( wskaznik 372%) w miejsce wynagrodzenia za rok 1982, jak tez wynagrodzenia za lata 1978-1980, do ktbrego to



organ rentowy winien byt doliczy¢ dodatek za staz pracy w wysokosci 15 % wynagrodzenia zasadniczego oraz premie
regulaminowg w wysokoSci 10%.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w O. wniést o ich oddalenie, podnoszac ze
wnioskodawca nie spelnia warunkéw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. W. urodzil sie (...) Decyzja z 7 pazdziernika 1982 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. przyznal
wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1983 r. prawo do wezeéniejszej emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto
przecietny zarobek z kolejnych 24 miesiecy zatrudnienia w okresie od 1 stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1975 r.
W styczniu 1983 r. skarzacy przedstawil za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach osiggnietych w Wojewodzkiej
Spéldzielni (...) w O. za rok 1982. Nastepnie organ rentowy decyzja z 25 kwietnia 1983 r. podjal wyplate §wiadczenia
od ustania zatrudnienia, ustalajgc podstawe wymiaru emerytury w oparciu o przecietny zarobek z 12 miesiecy
zatrudnienia, tj. z okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 1982 r. W pazdzierniku 1985 r. wnioskodawca podjal prace w
pelnym wymiarze czasu pracy, wobec czego wniost o zawieszenie wyplaty §wiadczenia emerytalnego. W listopadzie
1987 r. przedlozyl w ZUS zaswiadczenie o wysokoSci osiggnietego zarobku w okresie od 1 listopada 1986 r. do 30
pazdziernika 1987 r. oraz Swiadectwo pracy z okresu zatrudnienia w (...) Spoldzielni Pracy w O.. Organ rentowy podjat
wyplate §wiadczenia od 1 listopada 1987 r., ponownie ustalajac wysoko§é §wiadczenia, w tym podstawe wymiaru przy
przyjeciu przecietnego zarobku z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia w okresie od listopada 1986 r. do pazdziernika
1987 r. Od 23 listopada 1987 r. odwolujacy sie ponownie podjal zatrudnienie w (...) Spbldzielni Pracy w O., w wymiarze
0,9 etatu. W 1991 r. przedstawil organowi rentowemu zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia za 4 kwartaly 1990
r. Decyzja z 17 kwietnia 1991 r. (...) Oddzial w O. ustalil na nowo podstawe wymiaru §wiadczenia, przyjmujac do jej
ustalenia wynagrodzenie za okres ostatnich 4 kwartaléw kalendarzowych , tj. od I do IV kwartalu 1990 r. Ustalony
wskaznik wyniost 139,78 %.

W styczniu 1992 r. wnioskodawca przedlozyl w ZUS za§wiadczenie o zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w O. i wysokoSci osiaganego wynagrodzenia w latach 1970-1972. Decyzja z 30 marca 1992 r. organ
rentowy przeliczyl od 1 listopada 1991 r. emeryture odwolujacego sie, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru
wynagrodzenie z kolejnych 3 lat kalendarzowych, tj. z lat 1970-1972. Ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 406,24 % i zgodnie z obowiazujacymi przepisami zostal ograniczony do 250%. W kolejnych latach organ
rentowy zwiekszal wysoko$¢ §wiadczenia w zwigzku ze zmiang stazu pracy. W styczniu 2003 r. odwolujacy sie
przedstawil w ZUS zaswiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia za lata 2001-2002.

( dow: plik I akt ZUS)

W listopadzie 2005 r. odwolujacy sie zlozyt w ZUS wniosek o emeryture. Decyzja z 5 grudnia 2005 r. organ rentowy
przyznal wnioskodawcy emeryture na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach, ktérej wysokosé zostala
ustalona w oparciu o dotychczas przyjeta podstawe wymiaru, przy uwzglednieniu do obliczenia skladnika emerytury
wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwoty bazowej obowiazujacej w listopadzie 2005 r. W nastepnych latach organ
rentowy wydawal decyzje o przeliczeniu §wiadczenia emerytalnego odwolujacego sie w zwiazku ze zwiekszeniem stazu
pracy. W styczniu 2007 r. wnioskodawca przedstawil organowi rentowemu kartoteki placowe za lata 1985-1990 z
okresu pracy w (...) Spotdzielni Pracy w O., a w maju 2009 r. za§wiadczenie o wynagrodzeniu za lata 2006-2008 z
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Ustugowym (...) sp. z 0.0. w O..

( dow: plik IT akt ZUS).

W 2009 r. skarzacy przedlozyl w ZUS zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskanego w roku 1967 i 1968 z
okresu zatrudnienia w (...) Kopalniach (...) oraz o wysoko$ci wynagrodzenia za lata 1981 i 1982, kiedy pozostawal
w zatrudnieniu w (...) Spoldzielni (...) w O.. Nadto dolaczyl legitymacje ubezpieczeniows, w ktdrej zamieszczono
adnotacje o wysokoS$ci wynagrodzenia z lat pracy 1968-1969, 1970- 1977. We wrze$niu 2015 r. odwolujacy sie zlozyl w
ZUS dokumenty dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia osiagganego w latach 2009 i 2010. Decyzjg z 17 listopada 2015 1.



organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przeliczenia §wiadczenia w oparciu o przepis art. 110 a ustawy, wskazujac ze
wskaznik podstawy ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom wynosi
247,21% i jest nizszy od dotychczasowego.

(dow: plik III akt ZUS)

W maju 2016 r. odwolujacy sie zlozyl w organie rentowym zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1958-
1968 z okresu pracy w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w S., a takze kserokopie dokumentéw z akt osobowych,
dotyczace wynagrodzenia za lata 1952-1958. Po przeprowadzeniu wariantowania i uwzglednieniu wynagrodzen z
20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych, organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r. odmowil
odwolujacemu sie ponownego przeliczenia $wiadczenia, podnoszac ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosi
249,63 %. Do obliczenia wwpw organ rentowy przyjal wynagrodzenie za lata 1962-1968, 1970-1977, 1982, 1986-1987,
1989 i 2008. W pazdzierniku 2016 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS dodatkowe dokumenty Swiadczace o wysokos$ci
osiaganego przez niego wynagrodzenia w latach 1978-1980 z okresu pracy w (...) Sp6ldzielni (...) w O.. Skarzacy podjat
prace w wymienionej spoldzielni w dniu 1 stycznia 1978 r. na stanowisku dyrektora za wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 5000 zl. Jednocze$nie przyznano mu dodatek funkeyjny w wysoko$ci 2500 zl oraz prawo do premii, zgodnie
z regulaminem premiowania. W czerwcu 1980 r. pracodawca uwzglednil wniosek odwolujacego sie o zaliczenie stazu
pracy w poprzednich zakladach pracy, w konsekwencji czego przyznal mu z dniem 1 lipca 1980 r. 15% dodatek
stazowy. Od dnia 1 pazdziernika 1980 r. wynagrodzenie zasadnicze zostalo podwyzszone do kwoty 5400 zl. Organ
rentowy dokonal ponownego wariantowana przy uwzglednieniu przedlozonych dowodéw oraz danych dotyczacych
wysoko$ci osigganego przez skarzacego wynagrodzenia, znajdujacych sie juz w aktach sprawy i ustalit wwpw z 20 lat
kalendarzowych tj. 1962-1968, 1970-1978, 1986-1987, 1989 i 2008. Jednoczeénie organ rentowy skorygowal przyjete
wczesniej zawyzone wskazniki za poszczegdblne lata, tj. za rok 1975 i 1982. Ustalajac wwpw przy decyzji z 1 czerwcea
2016 r. ZUS przyjal zawyzone wynagrodzenie za rok 1975, doliczajac do tego roku nagrode za IV kwartal 1974 r.
Jednocze$nie zanizyl o te kwote -2500 zl wynagrodzenie za rok 1974. Kwoty wynagrodzen, a co za tym idzie wskazniki
procentowe zostaly poprawione przy ustalaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia przy zaskarzonej
decyzji z dnia 28 listopada 2016 r. Z kolei zawyzenie wskaznika procentowego za rok 1982 wynikalo z zsumowania
kwoty wynagrodzenia wynikajacej z Rp7 przedlozonego styczniu 1983 r. z kwota wynagrodzenia za ten sam rok u tego
samego pracodawcy, wynikajaca z za§wiadczenia o wynagrodzeniu przedstawionego w ZUS w 2009 r. Po przyjeciu
korzystniejszego wariantu wynagrodzenia ( wyzszej kwoty), wynikajacego z Rp 7 z 1983 r. wskaznik procentowy ulegt
obnizeniu z 244,61% do 133, 05 %. Wobec powyzszego organ rentowy w miejsce wynagrodzenia za rok 1982 przyjat
wynagrodzenie za rok 1978 ze wskaznikiem 153,47%. Ustalony wwpw z 20 wymienionych wyzej lat wyniost 245,14%.

( dow: plik IIT akt emerytalnych)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, Ze odwolania nie zasluguja na
uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 110 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2016.887) wysoko§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okre$lony w art. 15 z uwzglednieniem art. 110 ust. 3 jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Jak wynika z treéci art. 15 podstawe
wymiaru §wiadczenia stanowi przecietna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, przy czym zgodnie z trescig art. 110 a w zw. z art. 110 ust. 3
okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust.1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176



lub przecietna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu zatrudnienia.

Bez watpienia wnioskodawca w czasie swojej bogatej aktywno$ci zawodowej osiagal wysokie zarobki. Okoliczno$¢ ta
jednak sama w sobie nie wystarcza do zmiany zaskarzonych decyzji i zobowigzania organu rentowego do przeliczenia
Swiadczenia. Jak wynika z powolanej wyzej regulacji art. 110 a podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne
winna przypadaé¢ w calo$ci lub w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru winien
przekroczy¢ 250 %. Skarzacy po przyznaniu mu §wiadczenia emerytalnego pozostawatl przez wiele lat w zatrudnieniu,
wobec czego spelnial warunek wskazania podstawy wymiaru przypadajacej w czeSci po przyznaniu Swiadczenia. Nie
ma jednak podstaw do ustalenia wwpw w wysokoSci przekraczajacej 250%.

Jak wynika z akt emerytalnych skarzacego, przedstawial on organowi rentowemu szereg dokumentow $wiadczacych
o wysokoSci osigganego wynagrodzenia w okresie zatrudnienia. ZUS dokonywal wielokrotnie wariantowania
wynagrodzen, tak by ustali¢ najkorzystniejsza podstawe wymiaru Swiadczenia odwolujacego sie. W zadnym jednak
razie, w oparciu o przedstawione dowody wynagrodzenia, nie bylo mozliwoSci ustalenia wwpw przekraczajacego 250%
w warunkach, o ktérych mowa w art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odwolaniu od decyzji z 1 czerwca 2016 r. skarzacy kwestionowal przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru
wynagrodzenia za rok 1982, a w jego miejsce proponowal przyjecie wynagrodzenia za rok 1985 ze wskaZnikiem 264,06
%. W tym zakresie ubezpieczony powolywal sie na wydruki symulacyjne ZUS z wcze$niejszego okresu. Bezspornie
organ rentowy wykazywal w symulacjach takie dane, ale byly one bledne, co do wskazanego roku. Pomylka ta byta
wynikiem zdublowania zarobkéw. Nie moze bowiem ulegaé watpliwo$ci, w §wietle przedlozonej kartoteki placowej za
rok 1985, ze prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia wynosila 316952 zl, a wskaznik 132,03 %. Podobnie rzecz sie miala z
wynagrodzeniem za rok 1986. We wezeSniejszych wydrukach symulacyjnych przyjeto bledng kwote wynagrodzenia, a
co za tym idzie wskaznik procentowy wyniost 372,08 %, tymczasem prawidlowa kwota wynagrodzenia wynosi 780630
zl, co wynika z przedstawionej kartoteki placowej. Przy tym wynagrodzeniu wskaznik wyniost 269,98 %. Organ
rentowy blednie rowniez przyjat wynagrodzenia za rok 1974 i 1975. Do wynagrodzenia za rok 1975 doliczyt nagrode
za IV kwartal 1974 r., co sprawilo zawyzenie wskaZnika za rok 1975 i obnizenie wskaznika za rok 1974 r. Ostatecznie
omylka ta zostala sprostowana, a przy wyliczeniach kwoty wynagrodzen za wskazane lata zostaly prawidlowo przyjete
na podstawie Rp 7, wystawionego przez pracodawce. Dodatkowo wskazac trzeba, ze odpowiadajg one adnotacjom o
wysokos$ci wynagrodzenia za mieszczonym w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W toku postepowania wywolanego wniesieniem odwolania od decyzji ZUS z 1 czerwca 2016 r. skarzacy przedstawil
organowi rentowemu dokumenty na okoliczno$¢ osigganego wynagrodzenia w latach 1978- 1982, w tym kartoteki
placowe za lata 1981 i 1982. Je$li chodzi o rok 1982, to poczatkowo organ rentowy blednie wykazal wysoko$é
wynagrodzenia, sumujac dane zawarte w Rp 7 ( zlozone do akt w 1983 r. ) z wynagrodzeniem z tego samego okresu
zatrudnienia, wynikajacym z przedlozonego Rp 7 w 2009 r. Ostatecznie organ rentowy przyjal, ze w roku 1982
odwolujacy sie osiggal wynagrodzenie wynikajace z przedlozonego w 1983 r. Rp 7. Dodaé przy tym trzeba, ze zostalo
ono przyjete na korzy$c skarzacego, albowiem dane w nim zawarte, a dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia sa wyzsze
niz wynikajace z kartoteki placowej z tego roku, czy tez zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia zlozonego w 2009 r.

W oparciu o przedlozone angaze organ rentowy dokonat ustalen w zakresie osigganego przez skarzacego
wynagrodzenia w latach 1978- 1980. Ustalenia te Sad w pelni aprobuje, albowiem znajduja one odzwierciedlenie w
przedlozonych dokumentach. Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy od stycznia 1978 r. byt dyrektorem Spoéldzielni (...).
Otrzymywal w tym czasie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5000 zt plus dodatek funkcyjny w kwocie 2400 z}. Nie
ulega takze watpliwoSci, ze zostalo mu przyznane prawo do premii zgodnie z regulaminem premiowania. Taki stan
rzecz trwal do konca czerwca 1980 r., kiedy to zaliczono wnioskodawcy staz pracy w poprzednich zaktadach pracy iz
dniem 1lipca 1980 r. przyznano mu 15% dodatku stazowego. Jednocze$nie od pazdziernika 1980 r. podwyzszono place
zasadniczg do kwoty 5400 zl. Wynagrodzenie wyliczone w oparciu o powyzsze dane umozliwily przyjecie do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia, wynagrodzenia za rok 1978 ( wskaznik 153,47%) w miejsce wynagrodzenia za rok
1982 ( 133,05 %). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze wyliczone wynagrodzenie za lata 1979 — 1980 nie pozwolily na



zmiane podstawy wymiaru $§wiadczenia, gdyz stosunek podstawy wymiaru skltadek do przecietnego wynagrodzenia za
rok kalendarzowy okazal sie nizszy od przyjetych wynagrodzen za inne lata pracy. W ocenie skarzacego organ rentowy
winien byl przyja¢ do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia nie tylko wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkeyjny i
dodatek stazowy od lipca 1980 r., ale takze premie oraz dodatek stazowy od poczatku zatrudnienia. Zdaniem Sadu,
nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia do wysoko$ci wynagrodzenia 10 % premii. Po pierwsze wskazaé trzeba, ze
z przedtozonych dokumentow nie wynika, by skarzacemu zostala przyznana premia w wysokos$ci 10 %, po drugie nie
ma zadnych dowoddow, by premia taka byla co miesiac wyplacana. Z dolaczonego do akt emerytalnych pisma z dnia
24 stycznia 1978 r. wynika, ze ubezpieczonemu przyznano prawo do premii zgodnie z regulaminem premiowania.
Nie wynika jednak z niego ani wysoko$¢ premii, ani zasady jej obliczania ( od jakiej podstawy), ani wreszcie zasady
jej przyznawania. Nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu skarzacego o mozliwosci doliczenia do wynagrodzenia 15 %
dodatku stazowego. Jeszcze raz przypomnie¢ trzeba, ze dodatek stazowy w takiej wysoko$ci zostal przyznany przez
pracodawce dopiero od lipca 1980 r. Skoro tak, to ubezpieczony nie mogl we wezesniejszym okresie otrzymywacé
dodatku stazowego w takiej wysoko$ci. Doda¢ takze trzeba, ze prawo do dodatku stazowego oraz jego wysoko$c¢
ksztaltowaly przepisy wewnatrzzakladowe. Nie wiadomo, czy przepisy takie obowiazywaly od poczatku zatrudnienia
skarzacego w spoldzielni, czy tez zostaly wprowadzone w p6zniejszym okresie i dlatego na wniosek odwotujgcego sie
zaliczono mu staz pracy w poprzednich zakladach i od razu przyznano dodatek w wysokoéci 15 %, czy tez moze dopiero
w maju 1980 r. ubezpieczony przedlozyl Swiadectwa pracy z poprzednich miejsc pracy, co umozliwilo przyznanie
mu dodatku w takiej wysoko$ci, podczas gdy wezeéniej takiego dodatku nie otrzymywal, wzglednie otrzymywal go w
nizszej wysokos$ci. Jesli nawet skarzacy we wcze$niejszym okresie otrzymywal dodatek stazowy, to nie ma zadnych
danych pozwalajacych na ustalenie, w jakiej wysokoSci dodatek ten mu przystugiwal. Nalezy zwrocié uwage, ze w
2 dokumentach dotyczacych zatrudnienia skarzacego w roku 1978 nie ma zadnych informacji na temat skladnika
wynagrodzenia w postaci dodatku stazowego. Nie wiadomo w ogoble, jakie zasady przyznawania dodatku stazowego
obowigzywaly w zakladzie pracy odwolujacego sie, zwazywszy chocby na fakt, ze od lipca 1980 r. przyznano mu 15 %
dodatek, a juz w 1982 r. otrzymywat dodatek w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia zasadniczego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie spelnia warunkow, o ktorych mowa w art.110 a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, a co za tym idzie, nie ma podstaw do przeliczenia §wiadczenia. Z powyzszych wzgledow Sad na

podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. oddalil odwolania, jako bezzasadne.



