Sygn. akt IV U 1206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy P. K. i K. A. Gospodarstwo Rolne

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
na skutek odwotania P. K. i K. A. Gospodarstwo Rolne

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 czerwca 2016 r. nr (...)- (...) Decyzja nr (...)
Oddalaodwolania

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt: IV U 1206/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 23.06.2016 roku, nr: (...), stwierdzil, ze P. K. jako pracownik
u platnika skladek A. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 15.01.2016 roku. Organ rentowy uznal, ze umowa o prace zawarta z P. K., a platnikiem skladek
zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia formalnych przeslanek do uzyskania uprawnien do $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, a nie faktycznego $wiadczenia pracy. Zdaniem organu rentowego o
pozornoS$ci zawartej przez strony umowy o prace $wiadczyly przede wszystkim: krotki okres od dnia zgloszenia
skarzacej do ubezpieczen spotecznych do powstania niezdolno$ci do pracy oraz wielomiesieczna nieobecno$¢ w pracy
z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej stanem cigzy.

Odwotlania od powyzszej decyzji zlozyta P. K. i A. K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze
ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
15.01.2016 roku. W uzasadnieniach wskazali, ze zaskarzonej decyzji zarzucaja btad w ustaleniach faktycznych majacy



decydujacy wplyw na jej tre$¢, przejawiajacy sie w niewlasciwym i dowolnym uznaniu, ze P. K. jako pracownik
u platnika skladek A. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu z uwagi na fakt, iz wedlug organu umowa o prace pomiedzy A. K., a P. K. zostala zawarta dla pozoru
i tym samym jest niewazna, mimo ze:

« w dniu zawarcia umowy o prace tj. 15.01.2016 roku strony w pelni zamierzaly osiggnac i realnie osiggnely cele
umowy o prace,

» w dniu zawarcia umowy P. K. nie byla synowa A. K.,

« w dniu zawarcia umowy P. K. nie wiedziala, ze byla w ciazy, skarzaca byla w peli zdolna do pracy (zgodnie z
za$wiadczeniem lekarskim) i od 15.01.2016 roku realnie i faktycznie wykonywala prace w pelni zgodnie z trescia
umowy o prace.

Odwolujacy wskazali, Ze organ wydajac zaskarzona decyzje uznal, iz rzekomo umowa o prace pomiedzy A. K., a P.
K. zostala zawarta dla pozoru i tym samym jest niewazna z uwagi na fakt, iz P. K. jest synowa A. K. i jakoby w dniu
zawierania umowy o prace wiedziala o fakcie bycia w cigzy. Powyzsze stanowisko organu jest obciazone bledem w
ustaleniach faktycznych wynikajacych z dokonania dowolnej oceny faktéw i materialu dowodowego oraz wyciagniecia
nieprawidlowych, wadliwych i niezasadnych wnioskow.

Skarzacy podkreslili, ze A. K. i P. K. zawarli umowe o prace w dniu 15.01.2016 roku i od tego dnia wymieniona
$wiadczyla prace na rzecz platnika skladek Gospodarstwo Rolne (...). Swoja prace wykonywala zgodnie z umowa w
sposob faktyczny i realny. Rozpoczynajac prace P. K. nie byla zona syna skarzacego, nie wiedziala o ciazy, byla dla
skarzacego osobg obca, polecona przez corke skarzacego. Dopiero na poczatku marca 2016 roku P. K. dowiedziala sie,
iz zaszla w ciaze. Okazalo sie, ze jest w 10 tygodniu cigzy. Po uzyskaniu wiadomosci o tym fakcie P. K. i ojciec dziecka -
syn skarzacego A. K. postanowili zawrze¢ zwiazek malzenski - co zaistnialo w dniu 9.04.2016 roku. Zawierajac umowe
o prace P. K. ani jej pracodawca nie wiedzieli, ze skarzaca jest w ciazy. Zdaniem odwotujacej brak jest podstaw, aby
wysnu¢ wniosek, iz umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, gdyz w sposob ewidentny przeczy temu wnioskowi
stan faktyczny i material dowodowy.

Whioskodawcy powo#uj#c si# na wyrok S#du Apelacyjnego w Bia#ymstoku z 10.02.2016

roku podnie#li, #e sam fakt zawarcia umowy o prac# przez kobiet# w ci##y w celu uzyskania
nawet w niedalekiej przysz#o#ci #wiadcze# z ubezpieczenia spo#ecznego nie #wiadczy ani o
zamiarze obej#cia prawa, ani 0 naruszeniu zasad wspo##ycia spo#ecznego. Fakt pozostawania
w Ci##y w kontek#cie pozorno#ci umowy mo#e mie# znaczenie jedynie wtedy, gdyby ci##a w
momencie zawarcia umowy o prac# w sposob oczywisty wyklucza#aby mo#liwo## #wiadczenia
pracy przez pracownic#. Tak wi#c nawet gdyby skar##ca wiedzia#a, #e jest w Ci##y w
momencie zawierania umowy z A. K. (co nie zaistnia#0), to nawet wowczas nie mog#oby by#
MOowy 0 pozorno#ci umowy o prac#, gdy# bezspornym jest, i#: w dniu zawierania umowy o
prac# skar##ca by#a w pe#ni zdolna do pracy, od dnia 15.01.2016 roku skar##ca przez ponad
1,5 miesi#ca wykonywa#a faktycznie i realnie swoje obowi#zki zawodowe zgodnie z tre#ci#
umowy o prac#, a jej niezdolno## do pracy z uwagi na Ci### zaistnia#a po 1,5 miesi#ca od
rozpocz#cia pracy - na co wskazuje materia# dowodowy. Tak wi#c nie ma mowy, aby skar##ca
W momencie zawierania umowy o prac# by#a niezdolna do pracy lub wiedzia#a, i# b#dzie
niezdolna do pracy.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie wskazujac w uzasadnieniu,
ze P. K. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Zgloszenie
wplynelo do organu rentowego po ustawowym terminie w dniu 4.02.2016 roku. Z tre$ci umowy z dnia 15.01.2016 roku
wynika, iz zostala ona zawarta na czas nieokre$lony, jako miejsce wykonywania pracy wskazano miejscowo$c B. (adres
P. R., obecnie K.: P., ul. (...)), wymiar czasu pracy: pelny etat, wynagrodzenie: 3.000,00 zl brutto miesiecznie, rodzaj



umoéwionej pracy: pracownik rolny, czas pracy zadaniowy. Od dnia 3.03.2016 roku ubezpieczona byla niezdolna do
pracy.

Organ rentowy podkreslil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu administracyjnego
postepowania wyjadniajacego, w oparciu o zebrany material dowodowy, w wyniku czego ten organ odmowil
wiarygodnos$ci przedstawionym okolicznoSciom i dowodom éwiadczacym o realizowaniu stosunku pracy. W celu
niepowielania stanu faktycznego przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, przedstawiony tam stan
faktyczny uczynil co do zasady uzasadnieniem odpowiedzi na odwolanie. Wskazal przy tym, ze zarzuty podniesione
w odwolaniu stanowig polemike ze stanowiskiem organu rentowego zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
ktore to stanowisko organ w calo$ci podtrzymat. Natomiast zalaczone do odwolania dokumenty w ocenie tego organu
pozostawaly bez wplywu na jego rozstrzygniecie w zakresie niepodlegania P. K. do ubezpieczen spolecznych od dnia
15.01.2016 roku.

Zarzadzeniem z dnia 17.11.2016 roku Sad postanowil polaczy¢ do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn.: IV U 1206/16 i IV U 1207/16, oraz prowadzi¢ je pod sygn.: IV U 1206/16.

Sad ustalil, co nastepuje.
Platnik skladek A. K. prowadzi gospodarstwo rolne we wsi B., gm. J..
Odwolujaca P. K. ma wyksztalcenie $rednie techniczne z zakresu ustug kosmetycznych.

Dnia 15.01.2016 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony okre$lajac nastepujace warunki
zatrudnienia: rodzaj pracy — pracownik rolny; czas trwania — nieokre$lony; miejsce wykonywania pracy — B.; wymiar
czasu pracy — pelen etat; warunki zatrudnienia — zadaniowy czas pracy, wynagrodzenie — 3.000 z} brutto miesiecznie
(umowa k. 29 akt sprawy).

Na podstawie danych znajdujacych sie w systemie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze P. K. zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika skladek Gospodarstwo Rolne (...) z datg podlegania od
15.01.2016 roku. Zgloszenie to wplynelo do organu rentowego po ustawowym terminie tj. 4.02.2016 roku. Od dnia
3.03.2016 roku odwotujgca posiada udokumentowana niezdolno$¢ do pracy, a od 7.04.2016 roku niezdolno$¢ ta byta
spowodowana stanem ciazy.

Pismem z 25.05.2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wezwal ubezpieczong i platnika skladek do zlozenia
wyjasnien dotyczacych zatrudnienia P. K.. Z tych wyja$nien wynika, ze: po rodzinnych uzgodnieniach ustalono,
ze w gospodarstwie przydalby sie pracownik do opieki nad niepelnosprawna zona A. K. oraz do innych prac w
gospodarstwie rolnym; o wyborze pracownika zdecydowal fakt, ze P. K. byla platnikowi znana osobiScie; stanowisko
powierzone skarzacej wcze$niej nie istnialo; P. K. zostala zatrudniona na stanowisku pracownika rolnego w
gospodarstwie rolnym; miejscem wykonywania pracy mialo by¢ gospodarstwo rolne, tj. (...), a do zakresu jej
obowigzkow miala naleze¢: opieka nad niepelnosprawng oraz inne prace tj. sprzatanie, gotowanie, pomoc zonie
platnika skladek (opiekunka); podczas nieobecnoéci wnioskodawczyni wszelkie jej obowiazki wykonywane byly przez
A. K. i czlonkoéw jego najblizszej rodziny: drugiego syna i cérke, na jej miejsce nie zatrudniono innego pracownika.
Nadto P. K. jest synowa A. K.. Skarzaca wyjaéniala wowczas, ze zakres obowigzkéw otrzymala ustnie, a nalezaly do
nich: prace domowe - pranie, sprzatanie, gotowanie i pomoc przy osobie niewidomej. Czas pracy byl zréznicowany
w zaleznoSci od potrzeb, godziny pracy nie byly rejestrowane. Wynagrodzenie za prace otrzymywata "do reki", list
obecno$ci nie podpisywata.

Na podstawie zebranego w toku postepowania wyjasniajacego materialu dowodowego Zaklad stwierdzil, ze celem
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych skarzacej byl zamiar uzyskania prawa do $wiadczen w postaci zasitku
chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego. Analiza konta ubezpieczonej wykazala bowiem, ze P. K. do
15.01.2016 roku nie posiadala tytulu do ubezpieczen. Ostatnie zatrudnienie trwalo do 2.10.2015 roku.



Biorgc powyzsze za podstawe Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami
byla pozorna, a zatem niewazna. Dlatego tez moca zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze P. K. z tytulu wskazanej umowy
o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 15.01.2016 roku.

Karta cigzy ubezpieczonej zostala zalozona w dniu 15.12.2015 roku. Podczas wizyty w poradni ginekologiczno-
polozniczej w dniu 6.04.2016 roku odwotujaca byta w 14 tygodniu cigzy. W dniu 9.04.2016 roku odwolujaca zawarla
zwiazek malzenski z synem platnika sktadek, a dnia 20.08.2016 roku - urodzita dziecko przez cesarskie ciecie (dok.
lekarska k. 18, 70, 79 akt sprawy).

(dowod: plik I akt ZUS dot. odwolujacej; dokumentacja lekarska k. 18, 70, 79 akt sprawy; zeznania §wiadkow: G. K.,
S. K., A. G.i8. B.; odwotlujacego i skarzacej e-protokot z 2.03.2017 roku)

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolania sa niezasadne i nie zastluguja na uwzglednienie.

Sporne miedzy stronami byto ustalenie, czy miedzy A. K. prowadzacym gospodarstwo rolne jako pracodawcg, a P. K.
jako pracownikiem zostal nawiazany stosunek pracy, a jezeli tak to w jakim celu i czy tym samym wnioskodawczyni
podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2016 roku, nr 963, ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
tej ustawy wprowadzajg obowigzek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z tredcig art. 13 pkt. 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, w tym pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze pozorno$¢ czynno$ci prawnej i zawarcie umowy w celu obejScia prawa,
stanowig dwa r6zne pojecia prawne. Inne sa przestanki niewazno$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej dokonanej dla
pozoru, anizeli z powodu obejécia prawa.

Zgodnie z art. 83 § 1 ke oSwiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest
brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb w blad co do rzekomego
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. Gdy pod pozorowang czynno$cig nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy
do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla.

Jak wynika z tre§ci art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy
nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace
ija wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna moéwi¢ o pozornoéci czynnoS$ci prawnej, gdyz z tego wynika
wniosek, ze strony zawierajac umowe nie mialy zamiaru niewykonywania pracy przez pracownika.

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktore z punktu
widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiagniecia celu, ktéry jest przez nig
zakazany (art. 58 kc).

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Natomiast zgodnie z art. 22 kp przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika



za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja tre$ci stosunku
pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za $wiadczenie pracy (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10.11.2005 roku, III AUa

2723/04).

Podkresli¢ nadto nalezy, ze pojecie obej$cia prawa i pozornoSci sa znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ma to miejsce w sytuacji, gdy konkretna czynno$¢ prawna zostala zawarta z naruszeniem przepisu art. 83 ke, a
jednoczeénie w celu obejScia prawa.

Zapozorna umowe o prace nie mozna uznac takiej umowy, ktéra w rzeczywistosSci byla wykonywana, tj. taka, w ramach
ktorej pracownik faktycznie $swiadczyl na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowana. Na poparcie
przedstawionej tu oceny wskazaé¢ nalezy wyrok z 28.02.2001 roku wydany w sprawie o sygn..: II UK 244/00, w
ktorym Sad Najwyzszy podniosl, Ze o fikcyjnoéci umowy o prace Swiadczy zamiar nawiazania stosunku ubezpieczenia
spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.10.2006 roku, sygn. akt I UK
84/06, niepubl.). Podobnie w wyroku z 13.06.2006 roku, w sprawie o sygn.: II UK 202/05, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez
pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nig — lecz to, czy taki
zamiar stron zostal w rzeczywistoS$ci zrealizowany.

Nie sposéb takze nie przyjac, ze zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest rowniez immanentnie zwigzany
z faktem bycia pracownikiem fakt objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Wskazac jednak nalezy, ze
okoliczno$é ta nie moze stanowié¢ podstawy dla uznania umowy za niewazna. Zgodnie z powolywanym wyzej art.
58 ke podstawa dla stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace moze by¢ uznanie jej za czynno$¢ prawna podjeta w
celu obejscia ustawy. Czynno$cia podjeta w celu obejscia ustawy jest jednak tylko taka czynnos$é, ktéra zmierza do
osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o prace nawet tylko z tego powodu, zeby uzyskac
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ zakwalifikowane jako obejScie prawa. Naturalne, caltkowicie
zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego jest dazenie stron umowy o prace do tego, aby
pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwat przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i
$wiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5.10.2005 roku, w sprawie: I UK 32/05, wskazal, ze zawierajac
umowe o prace strony kieruja sie réznymi motywami indywidualnymi (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 9.08.2005
roku, III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, Ze zawierajac umowe o prace strony kierujg sie wylacznie
objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé niewaznoScia takiej umowy. Jednakze, jak juz
zostalo wskazane, umowa taka musi by¢ realizowana.

Tymczasem material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby P. K. faktycznie wykonywala obowiazki
wynikajace z umowy o prace zawartej z platnikiem skladek A. K..

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze platnik nie wykazal rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczone;.
Nieprzekonujace sa twierdzenia odwotujgcej i platnika, Ze pracodawca potrzebowal pracownika rolnego, do ktérego
obowiazkéw nalezala jednak wedlug relacji odwolujacych opieka nad zong platnika, w tym pranie czy sprzatanie.
Odnoszac sie do tak okreslonych obowigzkéw ubezpieczonej strony nie udowodnily, ze wnioskodawczyni wykonywata
chocby czeSciowo niektore z nich. Na ta okoliczno$c nie powolaly zadnego dowodu, ktory potwierdzitby faktyczne
ich wykonywanie. Co wiecej, $wiadek S. W. zeznal, ze dokladnie nie wie jakie skarzaca wykonywala obowiazki, nie
rozmawial z nig, nie wiedzial, czy codziennie i kiedy wychodzila do pracy (cho¢ mieszkala u niego). Podobnie S. B.
wskazal, ze nie wypytywal jej co robila i nie zna szczeg6léw. Natomiast A. G. zna sytuacje skarzacej jedynie z opowieSci
i rozmoéw telefonicznych, tak jak maz odwotlujacej, ktory na co dzien mieszka i pracuje w M..

Podobnie strony nie przedstawily zadnego dowodu na okoliczno$é podjecia przez wnioskodawczynie innych
deklarowanych czynnosci zakre$lonych zakresem obowiazkéw jako zlecone przez przelozonego. Natomiast z zeznan
wskazanych §wiadkéw wynika jedynie, ze ubezpieczona byla widywana u platnika skladek, co nie dziwi, jezeli zwazy¢,



ze byla jego przyszla synowa. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zadna z przestuchanych oséb nie potrafita wskazac
konkretnych czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczona, oprdcz bywania na gospodarstwie rolnym platnika, ale ta
czynno$¢ niewatpliwie nie statuuje stanowiska pracownika rolnego.

Dlatego tez Sad nie dat wiary wyjasnieniom ubezpieczonej i platnika sktadek w zakresie, w jakim wyjasniali, ze
odwolujaca wykonywala wszystkie zakre$lone zakresem obowigzkéw czynnoSci, tym samym w istocie wykonujac
obowiazki pracownicze. Strony nie potrafily powola¢ takze zadnych swiadkow, ktérzy byliby §wiadkami wykonywania
przez zainteresowana deklarowanych czynnoSci. Nadto §wiadkowie zeznajacy w sprawie sa blisko ze sobg zwigzani
tj. G. K. jest mezem odwolujacej, S. B. wujem skarzacej, a A. G. go$ciem na jej §lubie. Dlatego tez ich zeznania w
powyzszym zakresie nalezalo oceni¢ z daleko idaca ostrozno$cia.

Zatem w niniejszej sprawie wnioskodawczyni ani platnik nie zdolali wykazaé, ze ubezpieczona rzeczywiScie $wiadczyla
prace, a zlecone czynno$ci uzasadnialy stworzenie stanowiska pracy, z ktérym wigzaly sie obowiazki wymagajace pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy za 3.000 zl miesiecznie.

W tym miejscu nalezy wskazaé za Sagdem Najwyzszym (wyrok z 5.06.2009 roku, I UK 21/2009), ze o tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 kp. Do ustalenia, ze doszto do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkéow formalnych zatrudnienia, takich jak
zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie,
ze strony mialy zamiar wykonywac obowiazki stron stosunku pracy i to czynily (por. Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z 14.02.2013 roku, III AUa 1432/12, LEX nr 1293598).

Ponadto nalezy wskazaé, ze gdyby stanowisko pracy stworzone dla wnioskodawczyni bylo niezbedne, platnik
poszukalby innej osoby do §wiadczenia pracy na jego rzecz na wskazanym stanowisku. Tymczasem ani przed, ani
od momentu przejécia skarzacej na zwolnienie lekarskie zwiazane z ciaza platnik nie zatrudnit pracownika w celu jej
zastepstwa, wykonujac jak dotychczas jej (deklarowane) obowigzki z pomoca drugiego syna i corki. Za tak wygoérowana
place nie byloby problemu, by znalez¢ wielu chetnych do pracy, gdyby byla taka potrzeba u pracodawcy. Zdaniem
Sadu potrzeby takiej jednak nie bylo. Wszelkie dotychczasowe obowiazki przejal platnik i jego rodzina.

Sad nie dal wiary zeznaniom stron, Ze ubezpieczona rzeczywiScie byla zainteresowana wykonywaniem pracy w ramach
umowy o prace z platnikiem skladek i ze prace te faktycznie wykonywala. Wnioskodawczyni nie wykazata, zdaniem
Sadu, faktu $wiadczenia pracy na rzecz platnika skladek. Nie przedlozyla zadnych dowodéw na te okoliczno$é.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow
zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 kc). Zasada prawdy materialnej nie moze
bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede
wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone
jest po uchyleniu art. 3 § 2 kpc dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z
opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z7.12.2010 roku, I BU 8/10, Lex nr 785642).

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni w dniu podpisywania umowy o prace byla w ciazy, a strony o tym fakcie wbrew
deklaracjom wiedzialy. Z dokumentacji lekarskiej przedstawionej przez skarzaca wynika, ze karta ciazy zostala
zalozona odwolujacej w dniu 15.12.20105 roku. Sad przyznaje przy tym, ze przepisy prawa pracy nie zakazuja
zatrudniania kobiet w ciazy. Podkreslenia jednak wymaga okolicznosé, jak wynika z powyzszych wywodow, Ze nie byla
to tez przyczyna, dla ktorej Sad odmoéwil uznania, ze pomiedzy wnioskodawezynia, a platnikiem formalnie powstal od
15.01.2016 roku stosunek pracy. Sad w tej mierze zbadat rzeczywistg wole stron w odniesieniu do istotnych elementow
stosunku pracy, jak osobiste wykonywanie pracy i podporzadkowanie pracownicze skarzacej.

Watpliwym jest rowniez fakt zatrudnienia odwolujacej od razu na czas nieokreélony. Z do$wiadczenia Zyciowego
wynika, ze pracodawca zatrudniajac nowego pracownika proponuje znacznie krotszy okres zatrudnienia, w tym na



czas proby czy okreSlony, oraz zdecydowanie nizsze - jak nie najnizsze - wynagrodzenie. W tej sytuacji zdaniem
Sadu brak bylo uzasadnienia zatrudnienia skarzacej od razu na czas nieokreslony na podstawie umowy o prace, i
to z tak wysokim wynagrodzeniem i zaznaczeniem, Ze praca ma by¢ wykonywana w systemie zadaniowego czasu
pracy. W ocenie Sadu takie skonstruowanie obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej mialo charakter pozorny, a
rzeczywistym zamiarem stron byla che¢ uzyskania wysokich §wiadczen z tytulu urodzenia dziecka.

Sad w wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, ze ubezpieczona w rzeczywistosci nie Swiadczyla pracy zgodnie ze
spisang umow3 o prace. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze w toku postepowania nie zostaly przedstawione jakiekolwiek
dowody wykonanej przez ubezpieczona pracy. Gdyby wykonywala ona obowiazki pracownicze, byla niezbedna dla
pracodawcy, to podczas jej nieobecnos$ci zwigzanej z niezdolnoS$cig do pracy w zwiazku z cigza i porodem pracodawca
poszukalby innej osoby — cho¢by do pracy na podstawie umowy na zastepstwo.

Na pozorny charakter zawartej umowy o prace wskazujg wszystkie okolicznosci tej sprawy tj.:

1. brak potrzeby zatrudnienia kogokolwiek do pracy jako pracownika rolnego tak wczesniej jak i pdzZniej w
gospodarstwie rolnym platnika,

2. oparcie funkcjonowania gospodarstwa na pomocy rodzinnej drugiego syna wilasciciela i jego corki,
3. zawarcie umowy o prace z powodu ciazy skarzacej,

4. ewidentne antydatowanie podpisanej umowy o prace od 15.01.2016 roku, podczas, gdy karta ciazy skarzacej zostala
zalozona w dniu 15.12.2015 roku,

5. zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych po terminie w dniu 4.02.2016 roku,

6. goloslowne zeznania platnika, ze wine za zgloszenie ubezpieczonej po terminie ponosi biuro rachunkowe,

7. brak nadzoru pracodawcy nad pracownikiem,

8. brak ustalonego czasu pracy (czas pracy byl zr6znicowany) i dowodoéw $wiadczenia pracy,

9. brak rejestracji godzin pracy i obowigzku podpisywania list obecnosci,

10. wynagrodzenie platne ,do reki",

11. krotki okres od zgloszenia do ubezpieczen, a powstania niezdolno$ci do pracy od 3.03.2016 roku tj. po 48 dniach,

12. bezsens zatrudnienia pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy i w systemie zadaniowym do wykonywania
pracy jako pracownika rolnego,

13. zawarcie pierwszej umowy o prace od razu na czas nieokreslony, co byto mozliwe tylko miedzy najblizszymi,
14. brak dowod6w na wyplacone skarzacej wynagrodzenie,

15. fikcyjne utworzenie stanowiska w gospodarstwie dla potrzeb nabycia przez wnioskodawczynie prawa do §wiadczen
z tytulu choroby i macierzynstwa,

16. brak rygoréw wykonywania pracy obowiazujacych pracownika.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, sporna umowa o prace zawarta zostala nie w celu
faktycznej realizacji zatrudnienia wynikajacego z treéci stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez odwolujaca
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwiazanych z macierzynstwem. W konsekwencji sporna umowe o prace
zgodnie z art. 83 § 1 ke, nalezy uznaé za pozorna. Nie doprowadzila ona bowiem do nawigzania stosunku pracy w



rozumieniu art. 22 kp. Nie zostaly zatem spelnione ustawowe przestanki objecia zainteresowanej obowiazkowym
ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Wypada tez zauwazy¢, ze co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.2005 roku, II UK 320/04 (OSNP
2006 nr 7-8, poz. 122), przyjeto, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), a w wyroku z 25.01.2005 roku, II UK 141/04 (OSNP 2005,
nr 15, poz. 235), ze stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa
plynace z tej umowy nie mozna przypisac dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp),
niemniej jednak nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do Swiadczenia (np. urodzeniem dziecka) przy ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu
uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2005 roku, IT UK 43/05, OSNP
2006/15-16) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2012 roku, III AUa 1477/11 — Lex nr 1135412).

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 477 '* § 1 kpc orzek! jak w wyroku.

/-/ SSO Dorota Radaszkiewicz



