Sygn. akt IV U 1214/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafat Jerka
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
7 dnia 28 czerwca 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/SSO R. Jerka

Sygn. akt: IV U 1214/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 28.06.2016 roku, znak: (...), odmoéwit J. K. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze skarzaca udowodnila laczny staz pracy wynoszacy: 2
lata, 6 miesiecy i 18 dni, w tym: 1 rok, 10 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych oraz 7 miesiecy i 20 dni okresow
nieskladkowych. Odwolujaca nie spelnila warunku zawartego w art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poniewaz do dnia zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy tj. do 6.04.2016 roku nie udowodnila
wymaganego 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla J. K.. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
wnioskowanego §wiadczenia. W uzasadnieniu wskazala, ze choé nie dysponuje dokumentacja medyczng stwierdzajaca
jej chorobe przed 10.11.2006 roku, to objawy rozpoznanego u niej schorzenia pojawily sie na poczatku 2008 roku
skutkujac wizytami u lekarzy, a nastepnie pobytem w szpitalu w okresie od 5.03.2010 roku do 1.04.2010 roku.
Podkreslila, ze calkowite zalamanie stanu jej zdrowia psychicznego nastapilo w drugiej potowie 2013 roku, kiedy to



podczas leczenia szpitalnego rozpoznano u niej zaburzenia afektywne dwubiegunowe. Ocenila, Ze jej niezdolnos¢ do
pracy powstala na poczatku 2008 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wnidst o jego oddalenie wskazujace, ze w wyniku
przeprowadzonego badania lekarskiego lekarz orzecznik ustalil, Ze ubezpieczona jest okresowo cze$ciowo niezdolna
do pracy do 30.06.2017 roku, stwierdzajac jednoczednie, ze brak jest danych medycznych odnosnie istnienia
niezdolnoéci do pracy skarzacej przed 10.11.2016 roku. Tymczasem prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
przystugiwaloby wnioskodawczyni gdyby jej niezdolno$¢ do pracy powstala przed dniem 10.11.2006 roku tj. przed
ukonczeniem 22 roku zycia.

Sad ustalil, co nastepuje.

Dnia 6.04.2016 roku wnioskodawczyni J. K., ur. (...), zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego, po rozpoznaniu choroby afektywnej dwubiegunowej,
odwolujaca zostala uznana za osobe okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy do 30.06.2017 roku ze wskazaniem, ze
brak jest danych medycznych odno$nie istnienia niezdolnoéci do pracy przed 10.11.2016 roku.

Biorac powyzsze za podstawe Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja odmoéwil ubezpieczonej prawa do
wnioskowanego $wiadczenia.

Na podstawie dowodoéw dolaczonych do wniosku o $wiadczenie organ rentowy uznal za udowodnione okresy:
skladkowe w wymiarze - 1 rok, 10 miesiecy i 28 dni oraz nieskladkowe (ograniczone do 1/3 okreséw skltadkowych ) -
7 miesiecy i 20 dni. Lacznie: 2 lata, 6 miesiecy i 18 dni. Na dzien zloZenia wniosku o §wiadczenie i na dzieh powstania
niezdolnoéci do pracy skarzaca nie udowodnila 5 lat w 10-leciu. Wymagany okres ubezpieczenia w wymiarze 2 lat
skarzaca winna udokumentowa¢é na dzien 10.11.2006 roku.

Ubezpieczona leczy sie w poradni zdrowia psychicznego oraz u lekarza rodzinnego.
(dowdd: plik I-1T akt rentowych ZUS)

Okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacej, w szczegblnoSci ustalenie czy
niezdolno$c¢ J. K. uznanej przez organ rentowy za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy powstata przed 10.11.2006 roku.

Wymagalo to wiadomoSci specjalistycznych. Celem wyja$nienia stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sad dopuécil dowod z opinii biegtego lekarza psychiatry.

Biegly w opinii z 8.12.2016 roku, po rozpoznaniu zaburzen afektywnych dwubiegunowych — synonim choroby
afektywnej dwubiegunowej, uznal ubezpieczong za osobe okresowo cze$ciowo niezdolng do pracy do 30.06.2018
roku z zaznaczeniem, Ze niezdolnoé¢ ta istniejaca od 2009 roku powstala po dniu 10.11.2006 roku. W uzasadnieniu
wskazal, ze w dostepnym materiale dowodowym, w tym aktach sprawy i wywiadzie uzyskanym od skarzacej, nie
znalazl danych umozliwiajgcych stwierdzenie, ze niezdolno§é odwolujacej do pracy powstala przed 10.11.2006 roku.
Pierwsza hospitalizacje skarzaca przeszla w 2010 roku. Przed ta data brak jest dokumentéw pozwalajacych stwierdzic,
ze nasilenie ewentualnych zaburzen nastroju przed 2009 rokiem powodowalo jakakolwiek niezdolnosé do pracy.

(dowod: opinia k. 19 akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta
z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lgcznie nastepujace warunki:



1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach skltadkowych badz nieskladkowych, albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza
sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat -
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt. 5 ustawy), natomiast gdy ubezpieczony
osiagnal okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 2 lata - jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstata
w wieku powyzej 20 do 22 lat (art. 58 ust. 1 pkt. 2 ustawy).

Jednocze$nie zgodnie z art. 12 cytowanej ustawy:

1. niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu,

2. calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,

3. czedciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania, mialo ustalenie, czy niezdolno$¢ J. K.
posiadajacej udowodniony staz pracy jedynie w wymiarze: 2 lat, 6 miesiecy i 18 dni, powstala przed 10.11.2006 roku
tj. przed ukonczeniem przez nig 22 roku zycia.

Zwazywszy, iz do rozstrzygniecia powyzszej kwestii potrzebna jest wiedza specjalna, Sad powotal dowdd z opinii
bieglego lekarza psychiatry, ktory w opinii z 8.12.2016 roku uznal, ze wprawdzie skarzaca jest osoba czesSciowo
niezdolng do pracy, ale jej niezdolno$¢ istniejaca od 2009 roku nie powstala przed dniem 10.11.2006 roku.

Zdaniem Sadu opinia bieglego jest jasna, logiczna, pelna i zasluguje na uwzglednienie. Zostala sformulowana
po przeanalizowaniu historii chor6b wnioskodawczyni. Biegly sporzadzajacy wskazang opinie dokonal starannego
wszechstronnego rozpoznania, a wydane orzeczenie uzasadnil. Zwazywszy na charakter stwierdzonego u
wnioskodawczyni schorzenia natury psychiatrycznej, a takze ze wzgledu na jej wiek (32 lata) i przebieg pracy
zawodowej (pracowala do 31.10.2007 roku), brak jest podstaw do kwestionowania zasadnosci powyzszej opinii.

Wyjaénienia pelnomocnika wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 27.01.2017 roku stanowia w ocenie Sadu
polemike z teza powyzszej opinii i sa wynikiem jedynie subiektywnego przekonania odwotujacej co do stanu jej
zdrowia. Biegly w swojej opinii wyraznie podkreslil, ze nie ma dokumentacji, na podstawie ktérej moglby uznadé,
ze niezdolno$¢ skarzacej powstala przed 2006 rokiem. Strona odwotujaca nie negowata tego faktu, wskazujac w
odwolaniu, ze nie dysponuje dokumentacja medyczna stwierdzajaca chorobe przed dniem 10.11.2006 rokiem. Co
wiecej w samym odwolaniu strona przyznala iz poczatek choroby nalezy wigza¢ z rokiem 2008 W tej sytuacji
wyjasnienia pelnomocnika odwolujacej w postaci twierdzen, ze choroba skarzacej powstala przed tg data i rozwijala
sie dlugotrwale, nie moga stanowi¢ podstawy do podwazenia wiarygodno$ci powyzszej opinii. Tym bardziej, ze do
2007 roku odwotujgca pozostawala w zatrudnieniu.

Wobec powyzszego Sad ocenil, iz brak jest podstaw do powolania kolejnego zespohu bieglych uznajac, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni zostal dostatecznie wyja$niony.

Nadto pelnomocnik odwolujacej wskazujgc na treéc¢ art. 58 ust. 3 ustawy podniosl, ze po ukonczeniu szkoly
ubezpieczona pracowala i podlegala ubezpieczeniu spolecznemu.



Tymczasem powolany przepis stanowi wyjatek ustanowiony dla osdb, ktore staly sie niezdolne do pracy w mlodym
wieku, wkrotce po zgloszeniu do ubezpieczenia i dlatego nie zdazyly jeszcze osiaggna¢ wymaganego dla nabycia
prawa do renty stazu ubezpieczeniowego. Zgodnie z jego literalnym brzmieniem jezeli ubezpieczony nie osiggnat
okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktéorym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza
sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6
miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia
powstania niezdolno$ci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe
i nieskladkowe. Przepis ten ustala zatem po pierwsze alternatywne dla wskazanych w ust. 1 wymogi w zakresie
posiadanych okres6w ubezpieczenia. Powyzsze oznacza, ze dla nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
ubezpieczony ma wykazac, ze skoro nie spelnia warunkéw z ust. 1, to spelnia warunki z ust. 3. Po drugie przepis ten
przewiduje alternatywe w zakresie momentu poczatkowego ubezpieczenia przy czym dalsze warunki, ktore nalezy
spelni¢ sa juz takie same w obu przypadkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25.08.2016 roku, III AUa
1024/16).

Wskazany przepis odnosi sie zatem do os6b, ktore zostaly zgloszone do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 roku
zycia. Tymczasem z karty przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej wynika, ze podjela ona zatrudnienie w wieku 20
lat tj. od 1.09.2004 roku (karta k. 17 plik akt ZUS). Nadto do dnia powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczony
winien mie¢ bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe. W
przebiegu zatrudnienia wnioskodawczyni jest jednak przerwa powyzej 6 miesiecy, a nadto, jak wyzej wskazano, nie
byla zgloszona do ubezpieczenia przed 18 rokiem Zzycia (pierwsze ubezpieczenie nie powstalo przed tg data). Z tej
racji fakt, ze skarzaca po ukonczeniu licencjatu tj. 4.07.2007 roku w ciggu 6 miesiecy podjela prace i podlegala
ubezpieczeniu nie ma decydujacego znaczenia przy ustalaniu prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

W tej sytuacji Sad podzielil opinie bieglego lekarza sadowego wskazujaca, ze rozpoznane u wnioskodawczyni
schorzenia wprawdzie powodujg ograniczenie sprawnosci jej organizmu w stopniu pozwalajacym na ocene, ze jest ona
osoba okresowo cze$ciowo niezdolng do pracy do 30.06.2018 roku, ale niezdolno$¢ ta jako nieistniejaca przed dniem
10.11.2006 roku nie powstala we wskazanym wyzej okresie. Tym samym odwotujaca nie spelnia przestanki koniecznej
do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zakre§lonej przepisem art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zastosowania do niej nie ma
takze przepis art. 58 ust. 3 tej ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Rafat Jerka



