Sygn. akt IV U 1220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafal Jerka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skltadek

na skutek odwolania Z. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 czerwca 2016 1. nr (...)- (...)- (...)(...)Decyzja nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala brak podstaw do odmowy do umorzenia naleznosci z tytulu

sktadek:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres 03.2003 r., 06.2004 r. — 07.2004 7., 11.2004 7. — 12.2004
r., 02.2005 r. — 09.2006 r., 12.2006 r., 10.2007 r. — 11.2007 r., 01.2008 ., 04.2008 r. — 07.2008 1.,

09.2008 r. — 02.2009 r., w lgcznej kwocie 27.104,06 zt , w tym z tytuhu:
- sktadek — 15.374,48 z1
- odsetek — 11.720,78 z1

- kosztéow upomnienia — 8,80 zl

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres 01.2006 r. — 09.2006 r., 12.2006 r., 10.2007 1., 01.2008 1.,
04.2008 r., 06.2008 r. — 07.2008 r., 09.2008 r. — 01.2009 r. w lgcznej kwocie 5.629,03 zl, w tym z

tytutu:
- skladek — 3.369,23 z1

- odsetek — 2.251,00 zl



- kosztow upomnienia — 8,80 zi

¢) Fundusz Pracy — za okres 11.2004 r. — 12.2004 ., 03.2005 ., 05.2005 T. — 09.2006 1., 12.2006 r.,
10.2007 1., 01.2008 1., 04.2008 r., 06.2008 r. — 07.2008 r., 09.2008 r. — 02.2009 r. w lgcznej kwocie
1.465,41 z1, w tym z tytulu:

- sktadek — 910,035 zi
- odsetek — 546, 56 z1
- kosztéow upomnienia — 8,80 zl

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz ubezpieczonego kwote 180
zl (slownie: sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Rafal Jerka
IV U 1220/16

UZASADNIENIE

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 13 czerwca 2016 r. nr (...) odmoéwiono Z. W. umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek na

b) ubezpieczenia spoleczne — za okres 03.2003 r., 06.2004 r. — 07.2004 T., 11.2004 I'. — 12.2004 I., 02.2005 T. —
09.2006T.,12.2006T.,10.2007I. — 11.2007 I, 01.2008 I'., 04.2008 I. — 07.2008 ., 09.2008 I. — 02.2009 T., W }acznej
kwocie 27.104,06 zl , w tym z tytulu:

- skladek — 15.374,48 z}
- odsetek — 11.720,78 zi
- kosztéw upomnienia — 8,80 z}

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres 01.2006 r. — 09.2006 1., 12.2006 T., 10.2007 I., 01.2008 I., 04.2008 1., 06.2008
r. — 07.2008 r., 09.2008 r. — 01.2009 r. W lacznej kwocie 5.629,03 zl, w tym z tytutu:

- skladek — 3.369,23 zi
- odsetek — 2.251,00 zk
- kosztéw upomnienia — 8,80 zl

¢) Fundusz Pracy — za okres 11.2004 r. — 12.2004 I., 03.2005 I., 05.2005 I. — 09.2006 T., 12.2006 I., 10.2007 T.,
01.2008 1., 04.2008 1., 06.2008 . — 07.2008 ., 09.2008 r. — 02.2009 1. W lacznej kwocie 1.465,41 zl, w tym z tytuhu:

- skladek — 910,05 z1
- odsetek — 546, 56 zl
- kosztow upomnienia — 8,80 z}

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw umorzenia naleznos$ci okreslonych
w ustawie abolicyjnej, gdyz nie dotrzymal 12 - miesiecznego terminu na splate naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu
- nie uiscil niepodlegajacych umorzeniu kosztéw egzekucyjnych naleznych Urzedowi Skarbowemu w kwocie 50,14 z1



W odwolaniu ubezpieczony Z. W. wskazal, Ze nie mial zamiaru uchyla¢ sie od uregulowania zobowigzania do zaplaty
kwoty 50,14 zL Odno$nie nalezno$ci nie podlegajacych umorzenie zawarl z organem rentowym ( ZUS O/O. ) uklad
ratalny gdzie termin zaplaty ostatniej raty przypada na dziei 20 wrze$nia 2018 r. Skoro data zaplaty ostatniej
nalezno$ci — niepodlegajacej umorzeniu - przypada na 20 wrzeénia 2018 r. to tez zaplata zakwestionowanej kwoty
— 50,14 z} ( naleznej od Urzedu Skarbowego ) winna przypadaé na ten dzieh ( a nie w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia z dnia 13.06.2014 1. )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 13 czerwca 2014 r. nr (...)(...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie przepisow
ustawy abolicyjnej w pkt I ustalil, ze wedlug stanu na dziefi 28 marca 2013 r. umorzeniu bedg podlegaty naleznoéci z
tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne Fundusz Pracy za okresy wraz z odsetkami i kosztami upomnien

Jednocze$nie w pkt IT poinformowano ubezpieczonego , ze warunkiem umorzenia wskazanych tam danin jest splata
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, wraz
z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze warunkiem umorzenia jest nieposiadanie zaleglosci z tytutu
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1 stycznia 1999 r. oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a
takze kosztoéw egzekucyjnych naliczonych przez organy egzekucyjne, tj. dyrektora Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Wskazana decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 18 czerwca 2014 r

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. pomiedzy ubezpieczonym i organem rentowym zawarta zostala umowa o rozlozenie
na raty naleznosci z tytulu skladek, odsetek, upomnien i kosztéw egzekucji naleznych dla ZUS O/0O. w mysl ktorej
splata ostatniej raty miala nastapic z dniem 20 wrze$nia 2018 r.

W dniu 27.11.2014 r. ubezpieczony otrzymal pismo Urzedu Skarbowego w O. wskazujace, iz do dnia 19.07.2015 r.
nalezy uregulowaé kwote 50,14 zl stanowigcych koszty egzekucyjne nalezne temu organowi a zwigzane z egzekucja
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu

Wymieniony przedmiotowe koszty ui$cit w dniu 20.06.2016 r. Nadal realizuje on terminowo uklad ratalny z dnia 16
pazdziernika 2014 r.

( bezsporne, dowod k. 6 - 17,35,54- 58v,akta ZUS )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze celem ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551) byt zamiar
zniwelowania barier finansowych dla matych i §rednich przedsiebiorcow na rynku, szczego6lnie tym znajdujacym sie w
trudnej sytuacji finansowej poprzez umozliwienie uzyskania umorzenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne,
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym
kosztow egzekucyjnych). Zakresem ustawy zostaly objete wszystkie osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, ktore
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie optacilty naleznych z tego tytulu
skladek (por. uzasadnienie do ustawy, druk nr 382, Sejm VII kadencji).



Postepowanie w tym przedmiocie, w §wietle ksztalttu nalozonych na osoby uprawnione obowiazkow, przybralo przy
tym charakter niejako "dwuetapowy", skorelowany kazdorazowo z odpowiednimi czynno$ciami organu rentowego.

W pierwszej "fazie" Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - na wniosek osoby uprawnionej ztozony w terminie 24 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 1 ust. 4) - wydawat decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustalal kwoty
naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8). Umorzeniu podlegaly
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne,
koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne (art. 1 ust. 1), a ich skutkiem bylo umorzenie
nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz analogicznych obcigzen pochodnych
za ten sam okres (art. 1 ust. 6). Warunkiem umorzenia powyzszych nalezno$ci bylo przy tym - zgodnie z art. 1 ust.
10 ustawy - nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia kt6érych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Powyzsze korespondowalo ze wskazanymi juz zalozeniami ustawy abolicyjnej
obejmujacej swoim zakresem jedynie nalezno$ci sktadkowe na wlasne ubezpieczenie oso6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢, a wylaczajace inne naleznoSci powstale w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia, jak przykladowo sktadki
nalezne za pracownikoéw, podlegajace finansowaniu ze Srodkéw platnika skladek.

Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci winny zosta¢ - zgodnie z art. 1 ust. 11 - splacone w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie ust. 8. Speklnienie warunku nastapi takze wowczas,
gdy naleznoéci niepodlegajace umorzeniu zostanq rozlozone na raty na warunkach ogoélnych i spltacone w
ramach udzielonego uktadu ratalnego, ktéry musi zosta¢ zawarty nie pdzniej niz w ciggu 12 miesiecy od dnia
wejScia w zycie ustawy, natomiast splata zobowiqzan moze zostaé rozlozona na raty realizowane w
terminach wykraczajgcych poza ten okres. Uplyw powyzszego dwunastomiesiecznego terminu zobowigzywat
natomiast organ rentowy do przystapienia do drugiego ,,etapu” postepowania, zweryfikowania wykonania powyzszego
obowigzku i w efekcie wydania drugiej decyzji, odpowiednio:

- 0 umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

- odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (art. 1 ust. 13 ustawy).

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje z dnia 13 czerwca 2014 okreslajac wysokoS§é naleznoSci
podlegajacych umorzeniu na dzien zlozenia wniosku na poszczegblne fundusze wraz ze zobowigzaniami ubocznymi
(odsetki, koszty upomnienia). W dniu 16 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony zawarl z organem rentowym umowe o
rozlozenia na raty naleznosci z tytutu skladek, (odsetek, kosztow upomnienia i kosztéw egzekucyjnych ) w mysl
ktorej ostatnia splata miala nastqpié w dniu 20 wrzesnia 2018 r. Ubezpieczony mial tym samym wiedze
w przedmiocie wysokoSci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu naleznych od Urzedu Skarbowego ( nie objetych
ukladem ratalnym ) co wynika z dowodu doreczenia mu pisma przez ten organ w dniu 27.11.2014 r. ( k. 17, 28-28v
akt sprawy, k 30,33 akt ZUS )

Przechodzac do oceny prawnej poddanej pod osad sprawy nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjne;j
w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek o ktérym mowa w ust. 10,
uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Zgodnie za$ z ust. 10 art. 1 warunkiem umorzenia naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych



umorzeniu skladek na ubezpieczenia spotecznie, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia
ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ lub platnika skladek, o ktérym mowa w ust. 2,
oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy, prezentujac swoje stanowisko, pomijal tre§é art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej,
przyjmujac, ze splacenie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu musi zawsze i bez wyjatku nastapi¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia.

W ocenie Sadu takie stanowisko organu rentowego nalezalo uznaé za nieprawidlowe. Nalezy wskaza¢, ze art. 1 ust.
12 ustawy abolicyjnej wprost stwierdza, ze warunek z ust. 10 (nieposiadanie na dzien wydania decyzji naleznos$ci
niepodlegajacych umorzeniu) jest spelniony po oplaceniu nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu rozlozonych na
raty lub z odroczonym terminem platnoéci, ktére zostaly udzielone w ciggu 12 - miesiecznego okresu zastrzezonego
w ust. 11. Jest to przepis szczegolny w stosunku do ust. 11 wyznaczajacego ogoélnag zasade dotyczaca terminu platnoSci
zadluzenia. W przypadku wiec wystapienia sytuacji w nim opisanych, ust. 11 przestaje mie¢ zastosowanie, a w jego
miejsce stosuje sie ust. 12 art. 1 cyt. ustawy.

Ubezpieczony zawarl z organem rentowym umowe o rozlozenia na ranty naleznosci z tytutu skladek, w mysl ktorej
ostatnia splata miala nastapi¢ w dniu 20 wrze$nia 2018 r. Tym samym, w wylgczeniu stosowania ust. 11, do
ubezpieczonego nie mial zastosowania termin ustawowy, na gruncie rozpatrywanej sprawy uplywajacy w dniu 19
lipca 2015 r. ( 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej z dnia z dnia 13 czerwca 2014 r .,
a termin wynikajacy w umowy, tj. termin platnoSci ostatniej raty, czyli 20 wrzeSnia 2018 r. r. Wobec tego, skoro
termin do splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu zostat wydluzony, rowniez termin do splacenia pozostalych
nalezno$ci zwigzanych z nalezno$ciami niepodlegajacymi umorzeniu zostal wydluzony do dnia 20 wrzesnia 2018 r.
Ubezpieczony, dokonujac za$ wplaty z tytulu kosztow egzekucji naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w dniu 20
czerwca 2016 r r., dokonat wplaty przed uplywem terminu okre$lonego w ukladzie ratalnym. W ocenie Sadu, majac
na uwadze, ze intencjg ustawodawcy bylo niewatpliwie umozliwienie oddluzenia matych i §rednich przedsiebiorcéw,
to mozliwo$¢ wydluzenia terminu, o ktérym mowa w ust. 12 nalezy odnie$¢ do wszystkich splat naleznoéci w tym do
splaty kosztow egzekucyjnych, inna interpretacja tego przepisu nie bytaby zgodna z celem ustawy. Nalezy podkresli¢,
iz taka interpretacja spornego zagadnienia znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku - II1

Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 29 wrze$nia 2016 r. III AUa 692/16 , Legalis Numer 1543826.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powolane przepisy orzekt jak w pkt I sentencji orzeczenia.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w mysl pkt I wyroku

SSO Rafal Jerka



