Sygn. akt IV U 1312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozyniska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alicja Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy R. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
na skutek odwolania R. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 18 lipca 2016 r. nr (...)-1

oddalaodwolanie

SSO Beata Lozyniska - Motyka

Sygn. akt: IV U 1312/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2016 roku, znak: (...)-1, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2016.277), odmoéwil R. B.

prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji R. B. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do §wiadczenia rentowego. W

ocenie skarzacego aktualny stan zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. wnibsl o jego oddalenie,
podnoszac ze komisja lekarska nie stwierdzila u odwolujacego sie naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu

powodujgcym catkowita niezdolno$é do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony R. B. urodzil sie (...) Decyzja z 1 czerwca 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przyznal wnioskodawcy prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy na okres od 1 maja 2015 r. do 31 maja
2016 T.

W maju 2016 r. odwotujacy sie zltozyl w KRUS kolejny wniosek o rente rolnicza. Lekarz rzeczoznawca po zbadaniu
wnioskodawcy rozpoznal u niego: zapalenie obu stawow krzyzowo-biodrowych, zespot boélowy kregostupa C i L-S
oraz borelioze w wywiadzie i uznal go za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, okresowo do
maja 2018 r. Na skutek zakwestionowania orzeczenia lekarza rzeczoznawcy przez Lekarza Regionalnego Inspektora
Orzecznictwa Lekarskiego KRUS, skarzacy zostal poddany badaniu przez komisje lekarskg. Komisja lekarska po
badaniu podmiotowo-przedmiotowym oraz po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji leczenia i badan
dodatkowych nie stwierdzila naruszenia sprawnosci organizmu skarzacego w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$c¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

(dowdd: akta KRUS )

Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia sprawy byta ocena stanu zdrowia odwolujgcego sie, co wymagalo wiadomosci
specjalnych. Wobec powyzszego Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy: reumatologa i neurologa.

Biegli po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja lekarska oraz po przeprowadzeniu wywiadu i zbadaniu
wnioskodawcy rozpoznali u niego :

=

Niewielka dysfunkcje stawow lokciowych.

N

. Zapalenie stawow krzyzowo-biodrowych.

. Borelioze w wywiadzie.

w

4. Przepukline rozworu przelykowego przepony.
5. Przebyta rwe kulszowa prawostronna.

W $wietle rozpoznanych schorzen biegli nie uznali skarzacego za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym. W uzasadnieniu opinii podkre§lili, ze w poré6wnaniu do badania z 2015 r. stwierdza sie powiekszenie
zakresu ruchow w obrebie obu stawow lokciowych. Przebyte obustronne zapalenie stawoéw krzyzowo-biodrowych jest
potwierdzone badaniami rtg. Jesli chodzi o borelioze, to biegli zwrocili uwage, ze odwolujacy sie przebyl skuteczng
antybiotykoterapie. Za przebyte schorzenie uznali rowniez prawostronna rwe kulszowa. Natomiast, co do przepukliny
rozworu przelykowego przepony, biegli wskazali, ze schorzenie to moze by¢ leczone chirurgicznie. Biorac pod
uwage rozpoznane schorzenia i ich stopieni zaawansowania, biegli nie znalezli podstaw do stwierdzenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

(dowod: opinia bieglych k. 17-18 akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U.2016.277) prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktore ustato z powodu ustapienia catkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od dnia ustania
prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolujacy sie pobieral §wiadczenie rentowe do maja 2016 r. Zatem warunkiem koniecznym przyznania prawa do
renty rolniczej na dalszy okres, byto ustalenie, ze wnioskodawca jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do



pracy w gospodarstwie rolnym. Stosownie za$ do treéci art. 21 ust. 5 powolanej wyzej ustawy za catkowicie niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. W tej sytuacji decydujace znaczenie dla
rozwazenia zasadnoSci ztozonego odwolania, mialo ustalenie, czy stan zdrowia R. B. czyni go calkowicie niezdolnym
do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zwazywszy, ze do rozstrzygniecia powyzszej kwestii potrzebna jest wiedza specjalna, Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglych lekarzy, specjalistow w dziedzinie odpowiadajgcej schorzeniom odwolujacego sie. Jak wynika z opinii
bieglych neurologa i reumatologa, w aktualnym stanie zdrowia skarzacego nie ma podstaw do uznania, by rozpoznane
schorzenia naruszaly sprawno$¢ organizmu w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie pracy w gospodarstwie
rolnym. Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze w stanie zdrowia wnioskodawcy nastapila poprawa, na co wskazuja
wyniki badan. Obecnie dysfunkcja stawéw lokciowych jest niewielka, a zapalenie stawow krzyzowo-biodrowych, rwa
kulszowa, czy tez borelioza, to schorzenia, ktore biegli uznali za przebyte. W tej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia,
by stopien zaawansowania rozpoznanych schorzen naruszal sprawno$¢ organizmu, a co za tym idzie, nie ma podstaw
do przyjecia, by wnioskodawca utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad w pelni podzielil opinie bieglych. Jest ona rzeczowa i nie budzi zastrzezen. Nalezy podkresli¢, ze biegli wnikliwie
analizowali stwierdzone u odwolujacego sie schorzenia i udzielili odpowiedzi na zadane przez Sad pytania. Stanowisko
bieglych zawarte w opinii zostalo w sposoéb prawidlowy uzasadnione. Opinia zostala wydana po zapoznaniu sie
przez bieglych z dokumentacja lekarska, wywiadzie uzyskanym od wnioskodawcy oraz po jego zbadaniu. Wnioski
wyplywajace z opinii sadowo-lekarskiej sa jednoznaczne. Wnioskodawca jest dotkniety schorzeniami, jednakze
stopien ich zaawansowania nie powoduje calkowitej niezdolno$ci do pracy. Zwazywszy na opisane zaawansowanie
stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen, brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci powyzszej opinii. Doda¢
réwniez trzeba, ze opinia zostala opracowana przez lekarzy specjalistow w zakresie zdiagnozowanych u odwolujacego
choréb, ktérzy posiadajg odpowiednie przygotowanie i do§wiadczenie zawodowe.

Trzeba takze podkresli¢, ze samo w sobie rozpoznanie schorzenia nie jest rbwnoznaczne z istnieniem niezdolnoSci
do pracy. Réwniez okoliczno$¢, ze skarzacy pobieral Swiadczenie rentowe do maja 2016 r. nie jest wystarczajaca
dla oceny prawa do renty. Swiadczenie rentowe nie bylo przyznane na stale, lecz na okreslony czas, zatem prawo
do $wiadczenia na dalszy okres bylo uzaleznione od oceny, czy stan zdrowia uzasadnia uznanie wnioskodawcy
za nadal calkowicie niezdolnego do pracy. Subiektywne przekonanie wnioskodawcy o niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia odwolania, skoro z opinii lekarskiej, sporzadzonej przez
lekarzy o specjalnoSciach odpowiadajacych schorzeniom odwolujacego, jednoznacznie wynika, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia takiej niezdolno$ci. Dodac¢ takze trzeba, ze Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moga byc
przyznane wylacznie wowcezas, gdy sg spelnione wszystkie warunki wynikajace z przepiséw prawa.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do renty rolnicze;j.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o art. 477 '4§ 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Beata Lozynska - Motyka



