Sygn. akt IV U 1317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 lipca 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje S. K. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 21
czerwca 2016 r.

/-/SSO J. Barczewski

Sygn. akt IV U 1317/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., decyzja z dnia 18 lipca 2016 r., znak: (...) odmoéwil ubezpieczonemu
S. K. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie, wnoszgc o jej zmiane i przyznanie prawa do spornego
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy niestlusznie odmoéwil mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz niezasadnie nie uwzglednil do wymiaru okresow sktadkowych i nieskladkowych okresu
od 07.10.1980 do 02.11.1980 1., tj. czasu po odbyciu stuzby wojskowej a przed podjeciem pracy oraz od 23.06.1975 do
12.07.1985 1., tj. zatrudnienia w Nadle$nictwie G..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost



o jego oddalenie wskazujac, ze powyzsze okresy nie zostaly zaliczone, albowiem pierwszy z nich nie jest traktowany
w ustawie emerytalnej jako okres skladkowy lub nieskladkowy, za$ za drugi nie przedstawiono dokumentu
potwierdzajgcego zatrudnienie wnioskodawcy, jak réwniez zadnego dowodu potwierdzajacego wykonywanie pracy w
tym czasie przez wskazywanych swiadkow. W tej sytuacji ubezpieczony legitymuje sie stazem 39 lat 11 miesiecy i 20
dni okresow skladkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych 40 lat.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. K., urodzony dnia (...), ostatnio zatrudniony do dnia 31 pazdziernika 2015 roku w (...) Spélce zo.0. w
K., od dnia g listopada 2015 rok byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotny z prawem do
zasitku od dnia 9 listopada 2015 roku. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie przedstawiono mu zadnych
ofert pracy.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 7 akt ZUS, zaswiadczenie PUP k. 17 akt ZUS)

W dniu 16 maja 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego. Do wniosku
zalaczyl $wiadectwo pracy od ostatniego pracodawcy, z ktérego wynikalo rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownika zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Z
dokumentu tego wyniklo zatrudnienie ubezpieczonego w okresie od 16.08.1978 r. do 31.10.2015 r. Z akt kapitatlowych
wynika, ze skarzacy zatrudniony byl od 01.09.1972 r. do 21.06.1975 r. Od 25.10.1978 r. do 06.10.1980 r. odbywal
zasadnicza shuzbe wojskowa, przystepujac do pracy po powrocie z dniem 03.11.1980 .

(dowod: wniosek, dokumenty dotyczace zatrudnienia, kserokopia ksigzeczki wojskowej w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 31 maja 2016 roku, niezaskarzong w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
0. odmowil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, albowiem na dzien ustania stosunku pracy
udowodnit on 39 lat, 11 miesiecy i 10 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

(dowdd: decyzja z 31.05.2016 1. k. 19 akt ZUS)

W dniu 20 czerwca 2016 r. wnioskodawca przedtozyt organowi rentowemu pismo zatytulowane ,,odwolanie”, w ktérym
wskazal na posiadanie stazu przekraczajacego 40 lat. Zalaczyl do niego m.in. protokoly zeznan §wiadkéw J. W.iS. J.,
ktorzy potwierdzili zatrudnienie skarzacego w NadleSnictwie G. w okresie od 23.06.1975 r. do 12.07.1975 .

(dowod: pismo ubezpieczonego k. 22 akt ZUS, protokoly zeznan $wiadkow k. 24, 25 akt ZUS, o$wiadczenie
wnioskodawcy k. 29 akt ZUS)

Decyzja z dnia 18 lipca 2016 roku, zaskarzona w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
odmoéwil prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na nieudowodnienie przez ubezpieczonego 40 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych.

(dowdd: decyzja z 18.07.2016 1. k. 31 akt ZUS)

W okresie od 23 czerwca do 12 lipca 1975 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Nadle$nictwie G. w ramach pracy
wakacyjnej organizowanej przez Ochotnicze Hufce Pracy. Pracowal przy wycince galezi, pielegnacji szkotek le$nych,
dogladaniu pozaru torfowisk. Od poniedziatku do piatku czas pracy wynosil 8 godzin dziennie, za$ w soboty 6 godzin.
Zatrudnieni w Nadleénictwie uczniowie zamieszkiwali we wskazanym wyzej okresie w namiotach. Potwierdzeniem
Swiadczenia pracy jest pamigtkowy breloczek z wypalonym napisem , L. L.. W..” z jednej strony i ,,(...). (...) z drugiej.

(dowdd: breloczek k. 9, przestuchanie wnioskodawcy k. 10 v., zeznania §wiadka S. J. k. 20 v.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw z akt sprawy, ktérych prawdziwoéci strony nie
kwestionowaly. Dal wiare dowodowi z przestuchania wnioskodawcy i zeznan $wiadka S. J., albowiem byly one spdjne
i logiczne, znajdujac nadto potwierdzenie w danych wypalonych na breloczku z k. 9 co do okresu zatrudnienia
skarzacego w spornym okresie.

Przechodzac do oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze
ubezpieczony dochodzi ustalenia uprawnien do spornego $wiadczenia na podstawie przepisow ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
60, poz. 415, z pdzn. zm.), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej
55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat
dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 wzmiankowanego aktu prawnego, prawo do §wiadczenia emerytalnego przystuguje rowniez
osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Ponadto, w mys$l ust. 3 tego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie, ktora po uplywie co najmniej
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, spelnia lacznie nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana
jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze ubezpieczony po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych nadal byl zarejestrowana jako osoba bezrobotna, w okresie pobierania zasitku nie odmoéwil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji pracy oraz ztozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego
w ustawowym terminie. Jako osoba urodzona (...) nie osiagnal wieku 60 lat, zas bezsporny laczny czas okresow
skltadkowych i nieskladkowych uprawniajacy do emerytury wynosi 39 lat, 11 miesiecy i 10 dni. Rozwigzanie ostatniego
stosunku pracy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania miato zatem ustalenie, czy wnioskodawca
udowodnit laczny czas okresdéw sktadkowych i niesktadkowych uprawniajacy do emerytury w wymiarze 40 lat.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy do
okresow sktadkowych czas zatrudnienia w Nadle$nictwie G. w okresie od 23 czerwca do 12 lipca 1975 r., tj. w wymiarze
20 dni, co pozwala na osiagniecie wymaganego stazu 40 lat. Fakt §wiadczenia przez niego pracy w spornym czasie
potwierdzaja zgodne zeznania odwolujacego sie i $wiadka S. J., ktérzy wskazali na zatrudnienie od poniedziatku do
piatku w wymiarze 8 godzin dziennie, za§ w soboty 6 godzin. Ich twierdzenia uwiarygadniaja zapisy na pamigtkowym
breloczku z k. 9 akt sprawy o tresci , L. L.. W..” z jednej strony i(...) (...) z drugie;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(majacego zastosowanie przez art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych), za okres uprawniajacy do
emerytury uznaje sie m.in. okres sktadkowy ubezpieczenia.



Faktem jest, ze wnioskodawca nie moze przedstawi¢ dowodu oplacania ubezpieczenia za sporny okres lub list plac,
albowiem zostaly one zlikwidowane (k. 28 akt ZUS).

Jednakze w orzecznictwie SN podejmowana byla kwestia oceny jako okreséw skladkowych takich okresow
zatrudnienia, za ktore nie zostaly oplacone nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne. Przyjmowano, ze przy
ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych uwzglednia sie okresy podlegania ubezpieczeniu, nawet bez
skladki, gdyz pracownika nie mozna obciaza¢ ujemnymi skutkami zaniedban pracodawcy w zakresie oplacania skladek
(por. uchw. SN z 11.5.1994 r., II UZP 5/94, OSNAPiUS 1994, Nr 6, poz. 97; wyr. SN z 24.3.1995 r., Il URN 7/95,
OSNAPiUS 1995, Nr 17, poz. 219; wyr. SN z 5.4.1995 1., II UR 3/95, OSNAPiUS 1995, Nr 17, poz. 222; wyr. SN z
23.3.1999 1., Il UKN 535/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 402; wyr. SN z 14.3.2006 r., ] UK 205/05, Pr. Pracy 2006,
Nr 5; wyr. SN z 6.4.2007 1., Il UK 185/06, OSNP 2008, Nr 9—10, poz. 143; takze wyr. SA w Katowicach z 20.10.2005
r., IIT AUA 1126/04, Legalis).

Stanowisko to jest zrozumiale wobec faktu, ze przed 1.1.1999 r. skladka nie byla zindywidualizowana, a ubezpieczony
pracownik nie mial nawet mozliwosci kontrolowania wykonywania stosownych obowiazkéw przez pracodawce, a tym
bardziej podjecia krokow w celu ich wyegzekwowania.

Nie bylo natomiast zasadne stanowisko ubezpieczonego w zakresie, w jakim domagal sie on zaliczenia do stazu
nieskladkowego okresu miedzy zakonczeniem stuzby wojskowej, a zgloszeniem gotowosci do pracy u dotychczasowego
pracodawcy. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze okresy nieskladkowe zostaly enumeratywnie wymienione w
art. 7 w/w ustawy, ktory jednak nie zawiera wariantu zaliczenia okresu przerwy pomiedzy zwolnieniem z czynnej
stuzby wojskowej, a powrotem do pracodawcy. Okres takiej przerwy nie jest takze wymieniony jako okres skltadkowy
w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktory wskazuje, ze za okresy sktadkowe
uwaza sie okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy rownorzedne albo okresy zastepczych form
tej shuzby (por. wyrok SA w Bialymstoku z 05.10.2010 r., IIT AUa 621/10).

W tym stanie rzeczy, wobec spelnienia wszystkich przeslanek przewidzianych ustawa o $wiadczeniach
przedemerytalnych, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze wnioskodawca ma prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Majac na uwadze art. 7 ust. 1 ww. ustawy zgodnie z ktorym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie
na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zloZzenia wniosku wraz z dokumentami o ktérych
mowa w ust. 3 tj. dowodami uzasadniajacymi prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzja o utracie
prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacja o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, a takze
dowodami wymaganymi do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokoéci, okre§lonymi przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przyznanie wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego mozliwe bylo od
dnia 21 czerwca 2016 1., tj. kolejnego dnia po zlozeniu przez niego pisma zatytulowanego ,,odwolanie” (k. 22 akt ZUS).
Dopiero wowczas bowiem skarzacy powolal sie na okres, ktérego uwzglednienie pozwolilo na przyznanie mu prawa do
Swiadczenia, zalaczajac zeznania §wiadkdéw. Kwestionowanie tych dowoddéw przez organ rentowy nie moze zmieniac
oceny, ze wszelkie konieczne do uzyskania prawa dokumenty ubezpieczony zlozyl 20 czerwca 2016 r., a zatem date
wymagalno$ci Swiadczenia ustalono na dzien kolejny (por. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014 r., IIT AUa 26/14).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. art. 477 4 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO J. Barczewski



