Sygn. akt IV U 1388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Olsztynie

sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 lipca 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy B. J. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy

w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia

30 wrzesnia 2018 r.

/-/ SSO B. Kurowska

Sygn. akt IV U 1388/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 21 lipca 2016r. znak: (...) odméwil B. J. prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie, wnoszac o przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Whnioskodawca podniést m.in., ze jego stan zdrowia nie pozwala na podjecie jakiejkolwiek pracy. Na skutek wypadku
w dniu 17.06.2013r., mimo ciaglego leczenia i rehabilitacji, nadal nie odzyskal sprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o oddalenie odwolana. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
skarzacy byl uprawniony do okresowej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia
15.07.2014r. do 30.06.2016r. Jednakze zar6wno lekarz orzecznik ZUS jak i komisja lekarska uznaly, ze wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony B. J., urodzony dnia (...) zzawodu mechanik maszyn rolniczych, wykonujacy od 1994r. zawdd listonosza
paczkowego, w dniu 17 czerwca 2013r. ulegt wypadkowi przy pracy.

Decyzja z dnia 29.07.2014r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy
do dnia 30 czerwca 2015r.

W dniu 18 maja 2015r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 29.06.2015r. ponownie przyznano wnioskodawcy prawo do
renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 30 czerwca 2016r.

W dniu 17 maja 2016r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

Zaréwno Lekarz Orzecznik jak i Komisja Lekarska, po rozpoznaniu stanu po leczeniu operacyjnym uszkodzenia stozka
rotatorow barku prawego, przebytego zakrzepowego zapalenia zyt glebokich obu podudzi , wrzodziejacego zapalenia
jelita grubego ,nie stwierdzili u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy.

( dowdd: akta ZUS, dokumentacja orzeczniczo-lekarska ZUS ).

Na podstawie powyzszego orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. zaskarzong decyzja odmowil
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacego. Wymagala ona wiadomosci
specjalistycznych. Celem wyja$nienia tej kwestii i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad dopuscil dowod
z opinii bieglego sadowego - lekarza specjalisty z zakresu ortopedii.

Biegly lekarz, po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska i zbadaniu ubezpieczonego, w opinii z dnia 19 wrze$nia
2016r. rozpoznal u wnioskodawcy masywne uszkodzenie stozka rotatorow barku prawego i uznal B. J. za osobe
czeSciowo niezdolng do pracy. Niezdolno$¢ ta istnieje nadal po dniu 30 czerwca 2016r. i ma charakter okresowy do
dnia 30 wrze$nia 2018r.

W uzasadnieniu opinii biegly stwierdzil, ze badany byl operowany z powodu przebytego urazu barku prawego z ciezkim
uszkodzeniem stozka rotatoréw. Zmiany pourazowe powodujg u badanego uposledzenie funkcji narzadu ruchu w
zakresie koniczyny gornej prawej duzego stopnia. Jest to podstawa do uznania wnioskodawcy za okresowo cze$ciowo
niezdolnego do pracy po 30.06.2016r. do 30.09.2018r. Biegly podkreslil, ze praca opiniowanego to praca fizyczna,
ciezka, wymagajgca dobrej sprawnoéci konczyn goérnych, do czego ubezpieczony nadal jest niezdolny.

Wobec zastrzezen zlozonych przez organ rentowy do powyzszej opinii, Sad dopuscit dowod z opinii uzupekiajacej
lekarza bieglego sadowego.

Biegly lekarz ortopeda w opinii z dnia 17.11.2016r., po ponownej analizie dokumentacji i zapoznaniu sie ze
stanowiskiem organu rentowego podtrzymat swoje stanowisko w catoéci. Biegly podkreslil, Ze sam zakres ruchow
i nieznacznie ograniczona sila mieSniowa nie stanowia jednoznacznej przestanki stwierdzenia do pracy fizycznej
badanego. Po tego typu operacji jaka przeszedl badany i w tak masywnym uszkodzeniu stozka rotatorow
zrekonstruowane elementy maja znacznie zmniejszona wytrzymato$¢ mechaniczna i praca fizyczna nie jest mozliwa.

( dowdd: opinie lekarza bieglego k.11-14, 26 )

Pozwany pismem procesowym z dnia 16.12.2016r. ponownie zlozyl zastrzezenia do opinii wnoszac o powolanie
kolejnego nowego lekarza bieglego z zakresu medycyny pracy. Na rozprawie podtrzymal wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii nowego lekarza bieglego.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. J. zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2015.1242 ze zm.), z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przysluguje renta z tytulu niezdolno$ci do pracy dla ubezpieczonego,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy, ustalen w tym zakresie dokonuje sie na zasadach i w trybie
okre$lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
( Dz.U.2015.748 ze zm.), z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

Zgodnie z przepisem art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu,

1. calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,

2. czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji,

Tak wiec zgodnie z przepisem art. 57 ustawy emerytalnej jednym z warunkéw przyznania ubezpieczonemu prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy jest taki stan zdrowia, ktéry uzasadnia ocene, ze niezdolnoé¢ ta wystepuje i to w
rozumieniu przepisu art. 12 cytowanej ustawy.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnos$ci zlozonego odwolania mialo ustalenie, czy ubezpieczony jest nadal
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zwazywszy, iz do rozstrzygniecia tej kwestii potrzebna jest
wiedza specjalistyczna, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii a w zwiazku z
zastrzezeniami pozwanego zlozonymi do tej opinii, dopuécil dowod z opinii uzupelniajacej. W obu opiniach lekarz
biegly jednoznacznie i kategorycznie stwierdzil, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy a niezdolnoé¢ ta ma charakter okresowy do dnia 30.09.2018r.

Sad dal w pelni wiare zawartym w opiniach wnioskom, sa bowiem jasne, logiczne, przekonywujace i wzajemnie ze
soba koresponduja. Wydajac opinie biegly mial na uwadze wiek wnioskodawcy, wyniki jego badan przeprowadzonych
w minionym okresie, dokumentacje dotyczaca dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia skarzacego stwierdzony
na podstawie badan dokonanych bezposrednio przed wydaniem opinii jak rowniez kwalifikacje i charakter pracy
wykonywanej przez badanego. W ocenie Sadu opinie bieglego nie nasuwaja watpliwosci co do swojej wiarygodnosci.
Biegly wyjasnil przyczyny, z uwagi na ktore uznat badanego za okresowo czeSciowo niezdolnego do pracy. Zdaniem
Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wnioskéw zawartych w powyzszych opiniach. Uwzgledniaja one rowniez
w pelni teze dowodowa zawarta w postanowieniu Sadu z dnia 05.09.2016r. i z 14.11.2016r. 0 dopuszczeniu dowodu i
znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym przez Sad materiale dowodowym.

Sad nie uwzglednil zawartych w pi§émie procesowym pozwanego z dnia 16.12.2016r. zastrzezen do opinii biegltego
lekarza, bowiem w ocenie sadu stanowig one ogélna polemike organu rentowego z wnioskami zawartymi w opinii
bieglych i sa wynikiem jednostronnej oceny stanu zdrowia skarzacego. Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw
do powolania kolejnego zespotu bieglych i dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, uznajac ze stan zdrowia
wnioskodawcy zostal dostatecznie wyjasniony.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci, ze wnioskodawca w dniu 17 czerwca 2013r.
ulegl wypadkowi przy pracy, a wystepujace w zwiazku z tym naruszenie sprawnosci organizmu czyni ubezpieczonego
czeSciowo niezdolnym do zarobkowania na okres do 30 09. 2018 r.



Na marginesie poczynionych rozwazan podkre§lenia wymaga, ze zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad rozpoznajacy sprawe nie jest zobowiazany do tego, aby
dopuszczaé dowdd z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas sporzadzonej opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. akt V CKN 1622/00,
LEX nr 141384.)

W $wietle powyzszego, Sad w oparciu o przepis art. 477 4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO B. Kurowska



