Sygn. akt IV U 1441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Olsztynie

sprawy P. F.i (...) S.K.A. z siedziba
w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace

na skutek odwotania P. F.1 (...) S.K.A.
z siedzibg w O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
z dnia 7 lipca 2016 r. nr (...)- (...) D..nr (...)
I. Oddala odwolania.

II. Zasagdza od wnioskodawcow na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
O. kwote 7200 zlotych w czesciach réwnych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt: IV U 1441/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2016 r., znak: (...) nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. powolujac sie na art.
83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U.2016.963 ze zm.), oraz art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy stwierdzil, ze P. F.
jako pracownik u platnika sktadek (...) S.K.A. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2015 r.

W obszernym uzasadnieniu stanowiska organ wskazal, ze wedtug danych systemu informatycznego ZUS, P. F. zostala
zgloszona obowigzkowo do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku radcy prawnego, na czas nieokre$lony u platnika S. K. S. K. (dalej (...) od dnia



1 pazdziernika 2015 r. P. F. posiada w tej spdlce status akcjonariusza - komplementariusza. Platnik zadeklarowal
za pracownika podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za pazdziernik 2015 r. w kwocie 0,00 zl, za
miesigce od listopada 2015 r. do stycznia 2016 r. po 19.500,00 z} miesiecznie. Od dnia 1 stycznia 2016 r. P. F.
przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku ze stanem ciazy.

Ponadto, P. F. od dnia 1 pazdziernika 2015 r. jest zgloszona obowigzkowo do ubezpieczen spotecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu na stanowisku radcy prawnego u platnika
skladek (...) Sp.zo. 0., ul. (...), (...)-(...) W.. Miejscem §wiadczenia pracy byla siedziba sp6otki w W. oraz w O..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w celu zbadania zasadnosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych P. F. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika - S. K. od dnia 1 pazdziernika 2015 r. przeprowadzil w okresie
od 7 kwietnia 2016 r. do 22 kwietnia 2016 r. kontrole w spolce w tym zakresie.

W $wietle poczynionych ustalenn kontrolnych, w ocenie ZUS, brak bylo podstaw do uznania stosunku prawnego
laczacego P. F. ze spolka (...) jako stosunku pracy w rozumieniu przepisow prawa pracy. P. F. choé zostala
formalnie zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku radcy prawnego, to nie podlegala w rzeczywistoSci
jakiemukolwiek podporzadkowaniu, gdyz w istocie sprawowala nadzoér wlascicielski nad spotka. Do uprawnien
komplementariusza nalezy bowiem prowadzenie spraw spolki i jej reprezentacja w stosunku do oséb trzecich.
Komplementariusz jest przedstawicielem ustawowym spoélki, a wiec dokonuje czynno$ci prawnych w imieniu i na
rzecz spolki oraz ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki.

Zdaniem organu rentowego nie doszlo do rozdzielenia charakteru czynno$ci w ramach przedmiotu dzialalnosci spotki
- od $wiadczonej na jej rzecz przez wymieniona pracy jako pracownika. Czynno$ci jakie miala wykonywaé P. F.
w ramach umowy o prace stanowily szeroko rozumiane prowadzenie spraw spotki. Obowiazki, ktére wykonywala
dotychczas (wykonywanie zawodu radcy prawnego w spolce prawniczej) nie odbiegaly od obowigzkéw wymienionych
w umowie o prace. Nie bylo przeslanek do zatrudnienia wspdlnika - komplementariusza w charakterze radcy
prawnego - zwlaszcza, ze obowiazki pracownicze w dalszym ciagu sprowadzaly sie do realizacji zadan, ktore dotychczas
wykonywala poza stosunkiem pracy, ktére wynikaly ze statutu spotki i do wykonywania ktérych byla zobligowana z
uwagi na swojg pozycje komplementariusza w spolce. Charakter pracy P. F. wykluczal wiec stosunek pracowniczego
podporzadkowania, w sytuacji gdy byta ona komplementariuszem w spdlce komandytowo-akeyjne;j.

Ponadto, P. F. do czasu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, tj. do dnia 01.10.2015 r. wykonywala zawod
radcy prawnego w spodlce komandytowo-akcyjnej wylacznie jako komplementariusz, a spétka weze$niej nigdy nie
zatrudniala pracownikéw na stanowisku radcy prawnego. Przy tym, P. F. w niedlugim czasie od zgloszenia jej do
ubezpieczen spolecznych, byla niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza, a na jej miejsce nie zatrudniono innej osoby.

Nadto, zatrudnienie wymienionej na podstawie umowy o prace nie mialo uzasadnienia ekonomicznego, gdyz
spoéltka nie generowala dochodéw pozwalajacych na zaplate wynagrodzenia w kwocie 19.500,00 zl miesiecznie. W
konsekwencji, Zaklad ocenil, ze zatrudnienie w ramach etatu u platnika skladek, mialo na celu jedynie uzyskanie przez
P. F. ochrony ubezpieczeniowej przystugujacej pracownikom, a zawarcie umowy o prace bylo podyktowane checia
uzyskania przez zgloszona do ubezpieczen wysokich Swiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla P. F. oraz (...) S.K., ktérych pelnomocnik domagat sie zmiany zaskarzonej
decyzji i ustalenia, ze P. F. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Pelnomocnik skarzacych argumentowal, ze uzasadnienie decyzji z dnia 77 lipca 2016 r. nie odzwierciedla rzeczywistego
stanu sprawy. Szczegolowo odnidst sie do stanowiska ZUS w tym zakresie, wskazujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych i sagdu administracyjnego. Podniést miedzy innymi, ze odwolujaca P. F. jest osoba
dobrze wyksztalcong i posiada odpowiednie doswiadczenie w zawodzie, a w ramach wykonywanych obowiazkow



sporzadzila i zaopiniowala znaczng liczbe uméw z takimi klientami spolki jak: Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz (...) Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych.

Zwrbcil uwage, ze odwotujgca o swoim stanie cigzy dowiedziala sie w listopadzie 2015 r., a pracodawca juz od maja
2015 r. poszukiwal radcy prawnego - specjalisty w dziedzinie zamoéwien publicznych i funduszy unijnych. Podkreslil,
ze organ rentowy w $wietle art. 6 k.p.c. nie wykazal okoliczno$ci ani dowodéw, ze P. F. nie jest pracownikiem.
Zaznaczyl, ze wszelkie przedlozone w sprawie dokumenty jednoznacznie $wiadczg o fakcie zawarcia umowy o prace
i wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez odwolujaca, co skutkuje uznaniem, ze jako pracownik zatrudniony
w (...) S.K.A. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w O. domagal sie jego oddalenia, twierdzac, ze wydana decyzja jest prawidlowa. W uzasadnieniu stanowiska wskazat,
ze komplementariusz sp6tki komandytowo-akcyjnej ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spélki oraz jej
reprezentowania. Prowadzenie spraw spolki jest procesem polegajacym na wydawaniu decyzji, opinii, organizowaniu
dzialalnoSci, a przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Skarzaca P. F., od 1 pazdziernika 2015r. zostala zatrudniona w spélce na stanowisku radcy prawnego. Jako
komplementariusz nie podlegala jakiemukolwiek podporzadkowaniu i samodzielnie kierowala sprawami spolki.
W niniejszej sprawie nie doszlo do rozdzialu czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem spoiki - $wiadczenia obslugi
prawnej - z czynno$ciami pracownika zobowigzanego do §wiadczenia tego rodzaju pracy. Z tego wzgledu brak bylo
podmiotu nadzorujacego odwolujacg jako pracownika, co w ocenie pozwanego wyklucza uznanie takiej relacji za
stosunek pracy w rozumieniu przepiséw prawa pracy. Pozwany argumentowal, ze o tym, ze strony istotnie nawiazaly
stosunek pracy, decyduje faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy.
Cecha charakterystyczna zatrudnienia pracowniczego jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Przy
czym, nie musi to byé podporzadkowanie hierarchiczne i moze przybraé forme podporzadkowania autonomicznego,
polegajacego na wyznaczaniu zadan, bez ingerencji w sposéb ich wykonania, przy zachowaniu odpowiedzialno$ci
wobec pracodawcy. W okoliczno$ciach powyzszej jednakze sprawy takie podporzadkowanie nie wystapito.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni P. F., ur. dnia (...), magister politologii i magister prawa, z zawodu radca prawny, zostala
zatrudniona u platnika sktadek S. K., z siedzibg w O., na podstawie umowy o prace, wedlug systemu zadaniowego czasu
pracy, na czas nieokreslony od dnia 1 paZzdziernika 2015 r., za wynagrodzeniem 19.500,00 z} brutto na stanowisku
radcy prawnego.

Skarzaca z powyzszego tytulu zostala zgloszona obowiazkowo przez platnika do ubezpieczen spotecznych, a od dnia 1
stycznia 2016 r. byta dlugotrwale niezdolna do pracy w zwiazku ze stanem ciazy.

Ponadto, P. F. od dnia 1 pazdziernika 2015 r. byla zgloszona obowiazkowo do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu na stanowisku radcy prawnego u platnika
skladek (...) Sp. zo. 0., ul. (...), (...)-(...) W.. Miejscem $§wiadczenia pracy byla siedziba sp6tki w W. oraz w O..

Whnioskodawczyni posiada prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego od 24 czerwca 2014 r.

Przy czym, do dnia 30 wrze$niu 2015 r. byla studentka studiéw doktoranckich na Uniwersytecie (...)- (...) i z tego
tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

Organ rentowy w dniach od 7 do 22 kwietnia 2016 r. przeprowadzil kontrole u platnika skladek S. K.(...)(...) w zakresie
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, na podstawie ktorej ocenil, ze zatrudnienie P. F. w ramach etatu u platnika nie
mialo charakteru pracowniczego w rozumieniu przepiséw prawa pracy i stuzylo uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej,
ktore przystlugujg pracownikom i nabyciu §wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W konsekwencji, w dniu 7 lipca 2016 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje, ktéra stwierdzil, ze P. F. jako pracownik
u platnika skladek S. K., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2015 .

Na podstawie aktu zawigzania spolki z dnia 24 czerwca 2014 r., zalozycielami spo6tki komandytowo-akcyjnej,
dzialajacej pod firma (...) byli P. F.iA. F. (od 16 sierpnia 2014 r. maz odwolujacej).

Kapital zakladowy spélki wynosil 50.000,00 zt i dzielil sie na: 100 akcji imiennych zwyklych serii A o numerach od
001 do 100 o wartoéci nominalnej 100 zl kazda akcja, 200 akcji imiennych zwyklych serii B o numerach od 001 do
200 o warto$ci nominalnej 100 zt kazda akcja, 200 akcji na okaziciela serii C o numerach od 001 do 200 o wartoéci
nominalnej 100 zt kazda akcja.

P. F. objela w kapitale zakladowym 100 akcji imiennych serii A o numerach od 001 do 100, o wartoSci nominalne;j
jednej akeji 100,00 zt i lacznej wartoSci nominalnej objetych akeji serii A w kwocie 10.000,00 zt oraz pokryla je
wkladem pienieznym w kwocie 10.000,00 zl. Ponadto, objela 200 akcji imiennych serii B o numerach od oo1 do
200, o warto$ci nominalnej jednej akcji 100,00z} i lacznej warto$ci nominalnej w kwocie 20.000,00 z} oraz pokryla
je wkladem pienieznym w kwocie 20.000,00 zl.

Natomiast A. F. objal w kapitale zakladowym 200 akeji na okaziciela serii C o numerach od 001 do 200, o wartoéci
nominalnej jednej akcji 100,00 zl i lacznej wartoéci nominalnej objetych akcji serii C w kwocie 20.000,00 z} oraz
pokryt je wkladem pienieznym w kwocie 20.000,00 zl.

P. F. w zawigzanej spolce posiadala status komplementariusza i akcjonariusza. Przystugiwalo jej prawo reprezentacji
spolki, prawo prowadzenia spraw spolki oraz ponosila pelna odpowiedzialnosé za zobowigzania spotki. Warto$é
wkladu pienieznego komplementariusza wyniosla 1.000,00 zl.

W sklad Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki weszli P. F. i A. F. jako jedyni wsp6lnicy. Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy spo6iki, uchwala z dnia 3 sierpnia 2015 r., powolalo A. F. na pelnomocnika spoétki do zawierania w jej
imieniu umoéw o prace i kontraktéw menedzerskich z komplementariuszami spotki.

Przedmiotem dziatalno$ci spotki wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) byla dzialalno$é prawnicza,
dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa oraz doradztwo podatkowe.

Od momentu zawigzania spotki odwolujaca jako komplementariusz reprezentowala sprawy spolki i zawierala umowy
z kontrahentami na wykonywanie zadan jako radcy prawnego. Dotyczylo to miedzy innymi nastepujacych umoéw:

-nr (...), zawartej w dniu 16 grudnia 2014 r. z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w przedmiocie
Swiadczenia uslug prawnych zwigzanych z badaniem zamoéwien publicznych weryfikowanych przez to ministerstwo,

-nr (...).(...), zawartej w dniu 18 czerwca 2015 r. ze Skarbem Panstwa — Ministerstwem Zdrowia w przedmiocie
sporzadzania opinii dotyczacych prawidlowo$ci udzielania zamoéwienn publicznych w Swietle przepisow prawa
krajowego oraz uméw/porozumien w sprawie realizacji projektow, ktore otrzymaly dofinansowania ze Srodkow
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdlpracy w ramach obszaru tematycznego ,ochrona zdrowia” w oparciu o
przeprowadzong weryfikacje i analize dokumentacji przekazanej przez zamawiajacego,

-ar (...)(..), zawartej w dniu 18 czerwca 2015 r. ze Skarbem Panstwa — Ministerstwem Zdrowia w przedmiocie
sporzadzania opinii dotyczacych prawidlowo$ci udzielania zamoéwien publicznych w $wietle przepisow prawa
krajowego oraz umoéw/porozumien w sprawie realizacji projektow, ktore otrzymaly dofinansowania ze Srodkow
Programu Operacyjnego (...) Poprawa i lepsze dostosowanie ochrony zdrowia do trendéw demograficzno-
epidemiologicznych dofinasowanego z Mechanizmu (...) Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego
Mechanizmu (...) 2009-2014 i (...) ,Ograniczanie spolecznych nieré6wnoéci w zdrowiu” dofinansowanego z



Norweskiego Mechanizmu (...) 2009-2014 oraz budzetu panstwa w oparciu o przeprowadzona weryfikacje i analize
dokumentacji przekazanej przez zamawiajacego.

Ponadto, jako kompelmentariusz spdlki zawarta w dniu 17 sierpnia 2015 r. z M. R. najpierw umowe o prace na okres
préobny na stanowisko mtodszego specjalisty, a nastepnie w dniu 18 listopada 2015 r. umowe o prace na czas okre$lony
do dnia 31 maja 2016 r. na stanowisko specjalisty, w pelnym wymiarze czasu pracy. Skarzaca zawarla takze w dniu 23
grudnia 2015 r umowe o prace z S. K., na czas nieokres$lony, na stanowisko specjalisty do spraw ksiegowo$ci.

Na podstawie spornej umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2015 r., do obowigzkéw P. F. jako pracownika
zatrudnionego na stanowisku radcy prawnego nalezaly przede wszystkim:

e biezaca obstuga prawna kluczowych klientéw kancelarii, w szczegdlno$ci jednostek Skarbu Panstwa;
e reprezentowanie kluczowych klientéw kancelarii w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych;

e analiza dokumentacji prawnej, sporzadzanie opinii i ekspertyz specjalistycznych, umoéw, prezentacji, protokolow,
regulamindéw i innych dokumentow;

e udzielanie porad prawnych i wyjaénien w zakresie wyktadni i stosowania przepis6w prawa;

e wspieranie kluczowych klientéw w negocjacjach, sporach oraz wszelkich kwestiach prawnych zwigzanych z biezaca
dzialalnoScia,

e przeprowadzanie proceséw lgczenia, przeksztalcen, podziatu i likwidacji spolek klientow Kancelarii;
e tworzenie analiz prawnych spolek klientow kancelarii;

e prowadzenie spraw korporacyjnych, w tym opracowanie i opiniowanie projektéw uchwal;

e tworzenie proces6w i procedur w zakresie dzialania Kancelarii;

e budowanie i utrzymywanie trwalych relacji biznesowych z klientami Kancelarii;

e udzial w negocjacjach warunkéw umow i porozumien zawieranych przez Kancelarie, sporzadzanie i opiniowanie i
projektow tych umoéw i porozumien;

e zarzadzanie oraz nadzorowanie pracy zespotu pracownikow;
e wykonywanie innych czynno$ci wynikajacych z ustawy o radcach prawnych.

Wedlug umowy nr (...) z dnia 5 listopada 2015 r., zawartej przez P. F. jako komplementariuszem S. K., a
Samorzadem Wojewoddztwa (...) Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych — spotka reprezentowana przez skarzaca
zobowigzywala sie do Swiadczenia ushugi ,Kontrola projektow realizowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa (...) w zakresie weryfikacji postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych
obowiazek przeprowadzenia wynika z przepisow ustawy a dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych oraz
dyrektyw w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych.

Regulamin pracy dla pracownikéw S. K. w § 2 pkt 1 jako pracodawce wskazywal spdlke (...) reprezentowana przez
komplementariusza sp6iki lub ustanowionego pelnomocnika. Wedlug pkt 2 tego paragrafu, czynnosci z zakresu prawa
pracy wykonywal za pracodawce komplementariusz lub ustanowiony pelnomocnik.

P. F. od chwili zawarcia spornej umowy o prace z dniem 1 pazdziernika 2015 r., wykonywala swoje obowiazki
przez okres 3 miesiecy. Prowadzila obsluge prawna ministerstw i jednostek zajmujacych sie funduszami unijnymi, a
takze w jej ramach kontrole zamoéwien publicznych. Spétka zglaszala swéj udzial w postepowaniach przetargowych
dotyczacych realizacji zamowien publicznych — to jest konkretnych projektow unijnych, a nastepnie po jego wygraniu



prowadzila czynnos$ci sprawdzajace (kontrole) prowadzonych projektow. Zakres i ilo§¢ kontroli do przeprowadzenia
wynikaly z treSci objetego przetargu. Wygranie przetargu wiazalo sie z gratyfikacja w kwocie od 60 do 200 tys. zl.
Ponadto, w ramach umowy o prace udzielala porad prawnych, prowadzila obsluge prawna spoélek, reprezentowata
klientoéw w sadach i przed innymi organami.

Jednoczes$nie jako jedyny w spoOlce komplementariusz miala prawo i byla zobligowana do reprezentowania i
prowadzenia spraw spotki. Skarzaca reprezentowata wiec spotke na zewnatrz, przystepowata do przetargow, zawierala
umowy z klientami sp6lki, w imieniu pracodawcy (...) S.K.A. podpisala umowy o prace z pracownicami M. R. i E. K..

Od dnia 1 stycznia 2016 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze stanem cigzy. Firma
prowadzila rekrutacje na stanowisko radcy prawnego dotychczas zajmowane przez P. F.. Na miejsce odwolujacej nie
zostal zatrudniony zaden pracownik.

S. K. — zatrudniona w S. K. na stanowisku ksiegowej — prowadzita obstuge rachunkowg firmy. Wysylata pisma do ZUS
i Urzedu Skarbowego oraz prowadzita ksiegi spolki.

(dowdd: akta sktadkowe ZUS, w tym akta kontroli, dokumenty przedlozone przez odwolujaca- wydruk maili — k -35-40
akt sprawy, zeznania odwolujacych — zapis audiowideo na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Istote niniejszego procesu stanowito ustalenie, czy organ rentowy zaskarzona decyzja zasadnie stwierdzil, ze P. F.
jako pracownik u platnika skladek (...) S.K.A. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia w sensie formalnym w dniu 1 pazdziernika 2015 r. umowy o prace
na czas nieokreSlony pomiedzy S. K. z siedziba w O. reprezentowang przez A. F. — pelnomocnika powolanego uchwala
walnego zgromadzenia, a P. F. — jako pracownikiem.

Organ rentowy w uzasadnieniu spornej decyzji argumentowal, ze stosunku prawnego laczacego P. F. ze spdlka
(...), to jest umowy o prace na stanowisku radcy prawnego - nie mozna zakwalifikowaé jako stosunku pracy w
rozumieniu przepisoOw prawa pracy z racji tego, iz P. F. w okresie objetym zaskarzona decyzja jako jednocze$nie
komplementariusz (...) S.K.A., reprezentowala spotke i prowadzila sprawy spélki. Podnosil, ze choé¢ odwolujaca
zostala formalnie zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku radcy prawnego, to jednak w rzeczywistosci
nie podlegata jakiemukolwiek podporzadkowaniu, gdyz w istocie jednocze$nie sprawowata nadzér wlascicielski nad
spo6lka. Nie doszlo tu do rozdzielenia charakteru czynnos$ci w ramach przedmiotu dzialalnoéci spotki od Swiadczonej
na jej rzecz przez wymieniong pracy jako pracownika.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnosci ztozonego odwolania mialo zatem ustalenie, czy sporna umowa
o prace zawarta miedzy stronami wywoluje skutki prawne powodujac objecie P. F. obowigzkowo ubezpieczeniami
spolecznymi i $wiadczeniami z tego tytulu.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.Dz.U.2016.936
ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 cyt. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku pracy z zastrzezeniem
ust. 21 2a.



W mysl art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem tak rozumiany stosunek pracy ma charakter
Scisly i sformalizowany oraz naklada na strony okre$lone prawa i obowiazki.

Stosunek ubezpieczeniowy powstaje wiec po nawiazaniu stosunku pracy. Jednakze o tym, czy strony istotnie nawiazaty
stosunek pracy stanowiacy tytul do ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych,
ktorymi sg: odplatnosé pracy, konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy. Dopiero realizacja
stosunku pracy rodzi stosunek ubezpieczeniowy i zwigzane z nim prawa i obowiazki. Niezbedne jest wiec rzeczywiste
wykonywanie pracy w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, czyli osobiste wykonywanie pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 22 § 1' k. p. zatrudnienie w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy. Tak wiec jezeli §wiadczona praca spetnia warunki przypisane stosunkowi pracy wskazane wyzej, (to
jest osobisty charakter $wiadczenia pracy, odplatno$é, podporzadkowanie pracownika pracodawcy w procesie pracy,
ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawce), mozliwe jest ustalenie, ze wigzaca
strony umowa jest umowa o prace, ktora stanowi podstawe do ubezpieczen spolecznych. O zakwalifikowaniu stosunku
prawnego jako umowy o prace decyduje sposob wykonywania umowy, w szczeg6lnosci realizowanie przez strony tych
cech, ktore charakteryzujg umowe o prace (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., I
PRN 2/75).

Umowe o prace charakteryzuje stosunek zaleznoSci miedzy pracownikiem i pracodawca polegajacy na
podporzadkowaniu pracownika pracodawcy przez czas wykonywania pracy i na obowigzku pracownika stosowania
sie do dyspozycji pracodawcy. Element podporzadkowania (art. 22 § 1 k.p.) jest traktowany jako szczeg6lnie istotny w
konstrukcji umowy o prace i stanowi obok osobistego Swiadczenia pracy jedna z podstawowych cech odrézniajacych
stosunek pracy od stosunkéw opartych na innych umowach o §wiadczenie ustug. O tym, ze praca §wiadczona byta
w ramach stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawnej $wiadczy dyspozycyjno$¢, podporzadkowanie pracownika
pracodawcy czy wykonywanie pracy pod jego kierownictwem (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11
wrze$nia 1997 r., Il UKN 232/97).

Natomiast, w my$l art. 140 k.s.h., kazdy komplementariusz ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw spdtki.
W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy podzielil stanowisko ZUS,
zgodnie z ktérym umowa o prace zawarta miedzy (...) S.K.A. a P. F., nie daje podstaw do kwalifikacji stosunku
prawnego taczacego strony jako stosunku pracy.

Odwolujaca od momentu zawigzania spoiki (...) S.K.A. w czerwcu 2014 r. posiadala status komplementariusza
oraz byla jej akcjonariuszem. Jako jedyny komplementariusz miala prawo do reprezentowania spo6tki (art. 1371 138
k.s.h.) oraz prawo i obowigzek prowadzenia spraw spolki (art.140 i 141 k.s.h.). W $wietle wskazanych przepiséw
reprezentacja obejmuje prawo do skladania o§wiadczen woli w stosunku do 0s6b trzecich, czyli dzialania na zewnatrz
spoiki, w odroznieniu od prowadzenia spraw spolki, czyli dzialania w zakresie stosunkéw wewnetrznych spolki, to jest
podejmowania roéznego rodzaju decyzji zwigzanych z dzialalnoScig przedsiebiorstwa spo6tki komandytowo-akcyjne;j.



Skarzaca jako komplemetariusz wystepowala w przetargach, zawierala umowy z klientami, podpisywala umowy z
pracownikami w imieniu sp6iki (...) S.K.A.

W ramach zawartej formalnie umowy o prace na stanowisku radcy prawnego odwolujaca zobowiazana byla
do udzielania porad prawnych, $§wiadczenia uslug prawnych zwigzanych z badaniem zamoéwienn publicznych,
przeprowadzania kontroli w zakresie weryfikacji postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, reprezentowania
klientéw w sadach i przed innymi organami.

Podkreélenia wymaga, ze stanowisko radcy prawnego, zatrudnionego na podstawie umowy o prace w spolce, bylo
nowym stanowiskiem pracy. Wezesniej, to jest przed 1 pazdziernika 2015 r. spblka nie zatrudniala radcy prawnego
na umowe o prace. Wowczas to, wszystkie czynnosci z zakresu szeroko rozumianej obslugi prawnej klientow
spolki, wykonywala P. F. zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi radcy prawnego i doswiadczeniem w
zakresie zamowien publicznych i realizacji projektow unijnych. Jednocze$nie odwotlujgca jako komplementariusz -
reprezentowala i prowadzila sprawy spoiki.

Organ rentowy zasadnie wiec podnosil, ze wprawdzie P. F., od 1 paZzdziernika 2015 r. zostala zatrudniona w spoétce
na stanowisku radcy prawnego, jednak jako komplementariusz nie podlegala jakiemukolwiek podporzadkowaniu i
samodzielnie kierowala spolka. Nie doszlo wiec do rozdzialu czynnoéci zwigzanych z jednej strony z prowadzeniem
spraw spoOlki - Swiadczenia obstugi prawnej, a z drugiej - z czynno$ciami pracownika zobowigzanego do §wiadczenia
tego rodzaju pracy. Brak bylo podmiotu nadzorujacego ja jako pracownika. Czynnosci, ktére P. F. miala wykonywac
w ramach spornej umowy o prace, stanowia szeroko rozumiane prowadzenie spraw spolki. Obowigzki, ktore
wykonywala dotychczas, to jest wykonywanie zawodu radcy prawnego w spoélce prawniczej, nie odbiegaly od
obowiazkéw wymienionych w umowie o prace.

Sad krytycznie ocenil zeznania Swiadka E. K. - ksiegowej spotki, w zakresie w ktérym wskazywala, Ze w ramach
zawartej umowy o prace relacje pracowniczego podporzadkowania mialy miejsce w stosunkach odwolujacej z
A. F., ktory wydawal odwolujacej polecenia i organizowal jej prace. Swiadek wyraznie zeznala, Ze nie posiadala
wiedzy co do funkcjonowania spétki. Tym samym, nie mogla wiarygodnie potwierdzi¢ jaki byl rzeczywisty charakter
tych relacji stuzbowych. Niezaleznie od powyzszego podkre§lenia wymaga, ze zaakceptowanie takiego systemu
podporzadkowania pracowniczego doprowadziloby do sytuacji, w ktorej A. F. — pelnomocnik w spolce - kontrolowalby
swojego mocodawce.

Sad Okregowy nie neguje, ze w okresie formalnego obowigzywania spornej umowy, to jest od 1 pazdziernika 2015 r.
skarzaca realizowala czynno$ci na rzecz spo6lki, nie czynila tego jednak w ramach pracowniczego stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzaja, ze w zakresie powierzonych jej obowigzkow
odwolujgca $wiadczyla prace w wymiarze pelnego etatu, pod kierownictwem i na rzecz pracodawcy. Nie podlegala w
rzeczywistoéci zadnemu podporzadkowaniu w rozumieniu art. 22 k.p., gdyz w istocie sprawowala nadzo6r wlascicielski
nad spolka.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci prowadza do wniosku, ze
wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala r6znego rodzaju czynnoéci na rzecz spolki, jednakze nie w
ramach stosunku pracy. Z istoty zatrudnienia radcy prawnego na podstawie umowy o prace wynika, ze zajmuje on
samodzielne stanowisko i podlega bezposérednio kierownikowi jednostki, zgodnie z art. 9 ustawy o radcach prawnych
z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j. Dz.U.2016.233). W realiach niniejszej sprawy brak bylo faktycznego rozdzialu miedzy
statusem odwolujacej jako wlasciciela spo6lki oraz statusem pracownika — radcy prawnego formalnie zatrudnionego
na podstawie umowy o prace. W orzecznictwie podkresla sie, ze wprawdzie brak jest przeciwwskazan do tego, aby
wspolnik zawarl ze spotka umowe o prace i pobieral z tego tytulu wynagrodzenie, jednakze wskazana sytuacja moze
mieé miejsce jedynie wowczas, gdy zakres czynno$ci objety taka umowa nie bedzie pozostawal w zakresie dzialalno$ci
spolki (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 stycznia 2016 r., III AUa 1422/15, Legalis).



Majac powyzsze na wzgledzie, Sagd Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalit odwolania jako bezzasadne (pkt I wyroku).

Tytulem kosztow zastepstwa procesowego Sad zasadzil od wnioskodawcow na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kwote 7.200 zt w czedciach rownych na podstawie § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2015.1805) w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.c.

/-/ SSO Dorota Radaszkiewicz



