Sygn. akt IV U 1452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Olsztynie

sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 29 lipca 2016 r. nr (...)

oddalaodwolanie

/-/ SSO B. Kurowska

Sygn. akt IV U 1452/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 29

lipca 2016 r., odmoéwil ubezpieczonemu W. D. prawa do emerytury pomostowej o jakiej stanowia przepisy ustawy z

dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.).

Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu podal, ze ZUS blednie nie zaliczyl mu okresu pracy w (...) w O. od 01.01.2009r. do 30.06.2016r. W
charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Skarzacy podkredlil, ze niejednokrotnie przewozil
ladunki ponad gabarytowe o szerokos$ci 4,80m i wysokoéci 3,60m i dlugoéci przekraczajacej 20 m, a taki transport
mogl odbywa¢ sie tylko nocg z zapewnieniem i zachowaniem szczegblnych warunkéw-pilotarzu. Do odwolania
skarzacy dolaczyl miedzy innymi za§wiadczenie wystawione przez prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) spotkiz o.o0.,
z tredci ktorego wynika, ze w okresie od 01.01.2009r. do 30.06.2016r. skarzacy w pelnym wymiarze wykonywal prace

kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podajac w uzasadnieniu, ze skarzacy nie spehila
wszystkich przestanek do przyznania emerytury pomostowej. W ocenie ZUS odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. D. , ur. dnia (...), wystapil do ZUS w dniu 19.07.2016r. z wnioskiem o prawo do emerytury
pomostowej.

Zaskarzong decyzja ZUS odmoéwil wnioskodawcey przyznania prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze do
pracy w szczegélnych warunkach w my$l art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie zaliczono okresu od
01.01.2009r. do 30.06.2016r. poniewaz pracodawca jako podstawe prawna podal rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. oraz rozporzadzenie resortowe Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéow Budowlanych,
a zatem zaklad nie potwierdzil, ze w w/w okresie wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 i 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych z dnia 19.12.2008r. oraz nie zglosil skarzacego jako pracownika wykonujacego prace w
warunkach szczegdlnych o ktérych mowa w ustawie o emeryturach pomostowych. Odwolujacy zostal zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) spélce z 0.0. w dniu 08.11.2001r. na okres prébny do 04.01.2002r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy z okre$leniem miejsca wykonywania pracy- budowy prowadzone przez (...) spolka z
0.0. w O.. Kolejnymi umowami skarzacy byt zatrudniany na czas okre$lony do dnia 29.03.2002r., do 31.12.2002r., do
31.07.2003r., d0 29.02.2004r.a nastepnie umowa z dnia 01.03.2004r. na czas nieokreSlony na stanowisku kierowcy z
miejscem wykonywania pracy — budowy prowadzone przez (...) spotka z 0.0. w O. w odlegloSci 100 km od miejscowoéci
firmy. Wnioskodawca pracowal w (...) do dnia 30.06.2016r. W ramach wykonywanych obowiazkéw skarzacy
transportowat réznej wielkoSci tadunki typu maszyny budowlane, separatory, konstrukcje stalowe, czasem cegly,
beczki z paliwem do koparki. Wymieniony kierowal zar6wno ciagnikiem siodlowym jak i samochodem skrzyniowym,
w sytuacji, gdy nie byto wyjazdu pracowal na wywrotce. Kiedy bylo zapotrzebowanie — czasami 3, 4 razy w miesiacu a
czasami co dwa miesigce, wnioskodawca transportowal sprzet ponadgabarytowy. Wowczas pracodawca ubiegat sie o
specjalne pozwolenie na przewdz takiego materialu. Wtedy tez samochéd skarzacego byl pilotowany przez samochod
z sygnalizacja Swietlng. W dniu 30 czerwca 2016r. pracodawca wystawil skarzacemu §wiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, z tresci ktorego wynika, ze W. D. wykonywat prace kierowcoéw samochodow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych ( specjalnych ) pojazdoéw
czlonowych i ciggnikéw balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochoddw uprzywilejowanych w ruchu
w rozumieniu przepisOw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw wymienione w
wykazie A dziale VIII poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. na stanowisku kierowca samochodu
ciezarowego. Powyzsze pracodawca potwierdzil w za§wiadczeniu z dnia 10.08.2016r.

( dowod: akta emerytalne ZUS, za$wiadczenie z dnia 10.08.2016r., zeznania $wiadka E. K. - protokot elektroniczny
00:16:01, J. R. - protokdt elektroniczny 00:32:43, D. B. - protokél elektroniczny 00:04:32, akta osobowe
wnioskodawcy k.34 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Spor w tej sprawie dotyczyl kwestii, czy ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania emerytury pomostowej, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2015.965 ze zm.). Zgodnie z art. 4
cyt. ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;



2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Artykul 49 ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktoéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Definicje prac w szczegélnych warunkach zawiera art. 3 ustep 1 cytowanej ustawy, za$ definicje prac o szczegblnym
charakterze — art. 3 ustep 3.Wykaz prac w szczegélnych warunkach i o szczegélnym charakterze okreslaja zalaczniki
nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z treSci cytowanych przepisow — art. 4 i 49 ustawy - wynika, ze przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie.

Oznacza to, ze brak chociazby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych.
Nadto warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, w Swietle wykladni jezykowej art. 4
i 49 ustawy z 19.12.2008r., jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub
szczegbOlnym charakterze ( w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw ) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie tej ustawy, a wiec po 01 stycznia 2009r. W przypadku kiedy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegolnych lub szczegdlnym charakterze
w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw — art. 3 ustep 1i 3 ustawy. Innymi slowy brak jest podstaw prawnych
do przyznania prawa do emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegoblnych lub szczegolnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany.( vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13.03.2012r. II UK 164/11)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze praca wnioskodawcy kwalifikowana jako praca
w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2009.153.1227 ze zm.) - praca kierowco6w samochod 6w ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych ( specjalnych ) pojazdéw czlonowych
i ciagnikow balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow wymienione w
wykazie A dziale VIII poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U.
1983.8.43 ), nie jest traktowana jako praca w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W toku niniejszego postepowania skarzacy wykazal, ze bedac zatrudnionym w (...) spélce z o.0. wykonywal
prace w szczegblnych warunkach okre§long w wykazie A dziale VIII poz. 2 zalacznika cytowanego rozporzadzenia.
Wynika to zaréwno z zeznan przestuchanych $wiadkéw, ktorym sad dal wiare, akt osobowych wnioskodawcy
jak i jego twierdzen. Co istotne praca ta nie jest kwalifikowana jako praca w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Brak jest podstaw
do zakwalifikowania pracy wnioskodawcy jako pracy kierowcoéw pojazddéw przewozacych towary niebezpieczne
wymagajgce oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy
europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych( ADR), sporzadzonej w
Genewie dnia 30.09.1957r. Zgodnie z trescia art. 2 punkt 4 ustawy z dnia 19.08.2011r. ( Dz.U. z 2011r. poz.1367 ze
zm.) o przewozie towaréw niebezpiecznych za towar niebezpieczny uwaza sie material lub przedmiot, ktoéry zgodnie
z ADR, RID lub ADN nie jest dopuszczony, odpowiednio do przewozu drogowego, przewozu koleja lub przewozu
zegluga $rédladowa albo jest dopuszczony do takiego przewozu na warunkach okreSlonych w tych przepisach.
Identyczna definicja towarow niebezpiecznych operowala takze ustawa z dnia 28.10.2002r. 0 przewozie drogowym
towarow niebezpiecznych. Za towary niebezpieczne uwaza sie gazy, materialy wybuchowe, ciekle i zapalne, substancje
samoreaktywne, materialy wydzielajace w zetknieciu z woda gazy palne, materialy utleniajace, nadtlenki organiczne,
materialy trujace, materialy zakazne i zrace — umowa europejska dotyczgca miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych ( ADR) sporzadzonej w Genewie dnia 30.09.1957r. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze
wnioskodawca nie przewozil materialébw niebezpiecznych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych ( patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14.05.2014r. III AUa 1850/13 ).

Nalezy takze podnies¢, ze pracodawca w Swiadectwie pracy z dnia 30.06.2016r. potwierdzil, wykonywanie przez
skarzacego w okresie od 08.11.2001r. do 30.06.2016r. pracy w warunkach szczegblnych, jednakze odwolal sie w tym
zakresie jedynie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r., rowniez nie znajdujac podstaw do zaliczenia
pracy skarzacego jako wykonywanej w warunkach szczegélnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto konsekwentnie nie zglosil wnioskodawcy do ZUS jako pracownika
wykonujacego prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ustep 11 3
ustawy i nie oplacal za niego skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych ( art. 35 i nastepne cytowanej ustawy o
emeryturach pomostowych ).

Konkludujac skoro wnioskodawca nie pracowat w warunkach szczeg6lnych i nie wykonywal prac o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008r., brak
jest podstaw do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 4 cytowanej ustawy, gdyz nie jest spelniona
przeslanka okre$lona w punkcie 6 tego przepisu. Podobnie brak jest podstaw do przyznania skarzacemu prawa
do $wiadczenia na podstawie art. 49 tej ustawy, ktéra wymaga aby dotychczasowy okres pracy byl okresem pracy
w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Z tych powoddéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

SSO B. Kurowska



