Sygn. akt IV U 1462/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy L. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o ustalenie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania spolki oraz wszczecie postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r. nr (...)

na skutek odwotan I. C. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 31 grudnia 2014 nr (...)

iz dnia 29 kwietnia 2016 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 31 grudnia 2014 r. nr (...) o tyle, ze orzeka, iz I. C. (1),
Jjako prezes zarzqdu w spolce (...) Spolka z o.o. z siedzibg w W. ul. (...) odpowiada solidarnie ze
spolkq zajej zaleglosci z tytulu nieoplaconych naleznosci skladkowych na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za osoby zgloszone do ubezpieczen, powstale za okres od grudnia 2008 r. do 12 marca 2010 r.
obejmujqgce okres od 12/2008 do 01/2010 w lgcznej kwocie 1.957.679,05 z1, w tym na:

1. Ubezpieczenia spoleczne w lgcznej kwocie 1.443.495,57 zH w tym:

- z tytulu naleznosci gtéwnej - 879.764,47 71,

- z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 31 grudnia 2014 r. 554.121 z1,
- z tytulu kosztow egzekucyjnych — 9.610,10 zi,

2. Ubezpieczenie zdrowotne w lgcznej kwocie 381.072,40 zI, w tym:



- z tytulu naleznosci gtéwnej — 231.805,00 71,

- z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 31 grudnia 2014 r. 146.610 zl,
- z tytulu kosztow egzekucyjnych — 2.657,40 z1

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych w lqcznej kwocie 133.111,08 zt w tym :

- z tytulu naleznosci gtéwnej — 81.201,28 71,

- z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 31 grudnia 2014 r. 51.047 71,
- z tytulu kosztow egzekucyjnych — 862,80 zi;

II. w pozostalym zakresie odwolanie od decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r.
nr (...) oddala;

II1. oddala odwolanie od decyzji dnia z 29 kwietnia 2016 r.

nr(..)

IV. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych II Oddzial w W. kwote 10.440 zl tytulem zwrotu

kosztow procesu;

V. wydatki sqdowe z tytutu wynagrodzenia przyznanego bieglemu

z zakresu rachunkowosci w lgcznej kwocie 4.000, 36 zl (slownie:

cztery tysiqgce 36/100) przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

/-/SSO B. Urbanska-Woike

Sygn. akt: IV U 1462/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 31.12.2014 roku, nr: (...), znak: (...) na podstawie
art. 83 ust. 11 art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm.) oraz art. 107 § 1, § 2 pkt 21 4, art 108 § 1, art. 116 § 11 2 oraz art. 118 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997
roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 1., poz. 749 ze zm.) stwierdzil, Ze I. C. (1) jako prezes zarzadu w spoétce
(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. odpowiada solidarnie ze spotka za jej zalegloSci z tytulu nieoplaconych nalezno$ci
sktadkowych na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za osoby zgloszone do ubezpieczen w lacznej kwocie: 2 298 544,65 z1, w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne - za okres: 12/2008 - 03/2010, 07/2010 - 08/2010, 12/2010 - 02/2011 w lgcznej kwocie:
1677 241,53 z, w tym:

+ z tytulu naleznosci gléwnej - 1 028 563,73 z1

« 7 tytulu odsetek liczonych na dzien wydania niniejszej decyzji - 637 494,00 zi



« z tytulu kosztow egzekucyjnych -11 183,80 zl
2. na ubezpieczenie zdrowotne - za okres: 12/2008 - 02/2011 w lacznej kwocie: 468 083,04 zl, w tym:
« z tytulu naleznoSci gléwnej - 287 226,44 zl,
« z tytulu odsetek liczonych na dzien wydania niniejszej decyzji - 177 668,00 z}
« z tytulu kosztow egzekucyjnych - 3 188,60 z}

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - za okres: 12/20d8 - 02/2011 w lgcznej
kwocie: 153 220,08 zl, w tym:

« z tytulu naleznosci gléwnej - 94 034,18 zt
+ ztytulu odsetek liczonych na dzien wydania niniejszej decyzji - 58 143,00 zl
+ 7 tytulu kosztéw egzekucyjnych - 1 042,90 zl.

Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w W. kolejna decyzja z dnia 29.04.2016 roku, nr: (...)na
podstawie art. 61a § 11 art. 157 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 1. poz. 23 ) w zwiazku z art. 83a ust. 2 i art. 83b ust. 1 i art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) odmowil wszczecia postepowania w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku I. C. (1) (reprezentowanego przez Radce Prawnego R. W.) z dnia 29.03.2016 roku (data wplywu
do Zakladu — 31.03.2016 roku) o stwierdzenie niewaznoSci i wstrzymanie wykonania decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 31.12.2014 roku, nr: (...), przenoszacej odpowiedzialnoé¢ na I. C. (1) za
zobowigzania spolki (...) Sp. z 0.0. wW..

W uzasadnieniach obu decyzji organ rentowy wskazal, ze spotka (...) sp. z 0.0. w W. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
zobowiazana byla do odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za osoby zgloszone do ubezpieczen. Z tych obowigzkow
nie wywiazywala sie w sposob nalezyty, nie oplacajac sktadek okreslonych w sentencji decyzji. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. jako wierzyciel podjal w stosunku do spo6lki (...) Sp. z 0.0. czynnoSci w przedmiocie
ustalen skladnikow majatkowych mogacych stanowié¢ przedmiot zajecia w ramach prowadzonego postepowania w
przedmiocie odzyskania nalezno$ci z tytulu nieoptaconych sktadek. Zgodnie z informacjg uzyskana w dniu 18.04.2013
roku (wplyw do Zakladu dnia 30.04.2013 roku) z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw spdlka (...) Sp. z o.o.
nie jest wlascicielem pojazdéw mogacych stanowi¢ przedmiot ustanowienia zastawu skarbowego zabezpieczajacego
naleznoSci z tytulu nieoplaconych sktadek. W celu wyegzekwowania zadluzenia sp6tki Dyrektor Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych II Oddzial w W., dzialajac jako organ egzekucyjny, wszczal postepowanie egzekucyjne z zastosowaniem
srodka egzekucyjnego w postaci zajecia rachunkéw bankowych w bankach: (...) SA, Banku (...)SA, (...) SA, (...)SA
oraz(...) BANK SA. Podjete czynno$ci nie przyniosly rezultatu w postaci splaty zadluzenia, a postepowanie egzekucyjne
okazalo sie bezskuteczne. W dniu 31.10.2014 roku w zwigzku z uzyskaniem informacji o rachunku bankowym w
banku (...) SA zostaly skierowane zajecia rachunku do w/w banku na podstawie tytuléw z dnia 28.02.2011 roku,
28.03.2011 roku oraz z 28.04.2011 roku. Jednocze$nie z tre$ci postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
Wydzial X Gospodarczy z dnia 16.03.2010 roku wynika, iz wniosek o ogloszenie upadlosci spoélki (...) Sp. z o. o.
zostal oddalony na podstawie art. 13 prawa upadlo$ciowego (brak majatku na koszty postepowania). Majac na uwadze
brak majatku, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci sp6tki w znacznej czeSci oraz fakt, iz w stosunku
do spolki nie jest prowadzone postepowanie upadlo$ciowe organ rentowy przyjal, ze nie zostatl spelniony warunek
wylaczajacy odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki (...) Sp. z o. 0. za jej zobowiagzania z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych okre§lone w art. 116 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.



W zwigzku z powyzszym organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
jako czlonka zarzadu powolanej spolki o czym zostal on poinformowany zawiadomieniem znak (...)z dnia 29.10.2014
roku. Przedmiotowa korespondencja zostala wyslana na adres: ul. (...), (...)-(...) W., gdzie zgodnie ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru zostala podjeta w dniu 31.10.2014 roku przez T. C.. W dniu 5.11.2014 roku do (...) oddzialu
organu rentowego wplynelo oS§wiadczenie T. C. z dnia 3.11.2014 roku w zwigzku z odebrana korespondencja o
wszczeciu postepowania z urzedu wobec ubezpieczonego. T. C. wskazala, ze odebrala korespondencje nieSwiadomie,
mys$lac, iz jest skierowana do niej i poinformowala, ze I. C. (1) od kilku lat nie zamieszkuje z nig pod tym adresem.
Na dowdd powyzszego dolaczyla kserokopie zaswiadczenia z dnia 17.09.2012 roku o wymeldowaniu z pobytu statego
z adresu ul. (...), (...)-(...) W.. Wobec powyzszego zwrdcona korespondencja o wszczeciu postepowania z urzedu z
dnia 29.10.2014 roku zostala wyslana w dniu 6.11.2014 roku na adres miejsca pracy ubezpieczonego tj. (...) S.A
tj. na ul. (...), (...)-(...) W.. Korespondencja ta zostala odebrana w dniu 12.12.2014 roku przez pracownika firmy
(...)SA - K. J. (1), ktéry w dniu 18.12.2014 roku odeslal korespondencje na adres Oddzialu w W., wyjaéniajac,
iz nie jest upowazniony do jej odbioru. Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego organ rentowy
zawiadomieniem z dnia 15.12.2014 roku zakonczyl postepowanie, bowiem korespondencja zostala wystana na adres
pracodawcy ubezpieczonego, na ul. (...), (...)-(...) W..

W dniu 22.12.2014 roku ponownie do organu rentowego wplynal zwrot wyslanej korespondencji dotyczacej
zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 29.10.2014 roku, w ktérym K. J. (1) kolejny raz podkreslil, ze
nie jest upowazniony do odbioru korespondencji kierowanej do wnioskodawcy. Organ rentowy uznal jednak, ze
analiza podlegania do ubezpieczen potwierdzila, iz I. C. (1) jest zatrudniony w spdlce (...) S.A. Bioragc powyzsze za
podstawe ZUS wskazal, ze mimo odmowy dostarczenia wskazanej korespondencji nalezalo uznac, ze przedmiotowe
pisma zostaly skutecznie doreczone. Podkreslit nadto, ze w trakcie postepowania nie przedstawiono zadnych nowych
dowodow majacych wplyw na ograniczenie badz wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za zobowigzania
spoiki (...) Sp.zo. 0. wW..

W dniu 31 marca 2016 roku wplynat wniosek ubezpieczonego o stwierdzenie niewaznoéci decyzji ZUS z dnia
31 grudnia 2014 roku przenoszacej na I. C. (1) odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki (...) Sp. z o.0. (...)
decyzji zarzucono, iz organ rentowy nie doreczyt wnioskodawcy zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu,
uniemozliwil wnioskodawcy wypowiedzenie sie co do zebranego materialu dowodowego oraz nie doreczyt skutecznie
wnioskodawcy decyzji z dnia 31.12.2014 r. Organ rentowy decyzja nr (...) z dnia 29 kwietnia 2016r. odmowil wszczecia
postepowania. W uzasadnieniu podkre§lil , ze zgodnie z danymi dostepnymi w bazie Zakladu - I. C. (1)w okresie od
1.02.2009 roku do 31.12.2015 roku byt zatrudniony w spdlce (...) S.A. i mimo odmowy dostarczenia korespondencji,
nalezalo uznad¢, iz zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania zostaly
skutecznie doreczone. Przeprowadzone postepowanie administracyjne dotyczace przeniesienia odpowiedzialnos$ci na
ubezpieczonego za zobowigzania spdiki (...) sp. z 0.0. skutkowalo wydaniem w dniu 31 grudnia 2014 roku ostatecznej
decyzji nr (...). Decyzja ta zostala skutecznie doreczona w miejscu pracy I. C. (1), tj. (...) S.A. ul. (...), (...)-(...) W..
Przesytke odebrat K. J. (1) na podstawie pelnomocnictwa nr(...)

Odwolania od powyzszych decyzji do Sagdu Okregowego w W. P.VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wni6st
L. C. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W odwotaniu od decyzji z dnia 31.12.2014 roku skarzacy wnidst o:

1. dopuszczenie do rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 31.12.2014 roku na zasadzie art. 477° §3 k.p.c., gdyz jego
wniesienie w obecnej chwili nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujacego, a opdznienie nie jest nadmierne,

2. ustalenie, ze odwolujacy w okresach objetych zaskarzona decyzja nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania
z tytulu sktadek w nich wskazanych.

Natomiast w odwolaniu od decyzji z dnia 29.04.2016 roku wnioskodawca wniost o:



1. uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie o zasadnoSci wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z dnia 31.12.2014 roku,

2. wstrzymanie wykonania decyzji z dnia 31.12.2014 roku, gdyz w sprawie zachodzi co najmniej prawdopodobienstwo
obarczenia decyzji wada bezwzglednej niewaznoéci, a odwolujacy zostal pozbawiony mozliwoséci obrony swoich
praw, co w przypadku przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego na kwote: 2.298.544,65 z spowodowaloby
nieuzasadnione i nieodwracalne skutki wobec odwolujacego i jego majatku, w tym pozbawienie go $rodkow
niezbednych do zycia.

W uzasadnieniach odwolujacy wskazal, ze na skutek naruszenia przez organ rentowy licznych przepis6w postepowania
zostal pozbawiony mozliwosci obrony swoich interesébw w postepowaniu zakonczonym decyzja z dnia 31.12.2014
roku. Jest ona obarczona bezwzgledng niewaznoScia, gdyz razaco naruszono przepisy prawa. Odwolujacy nie wiedzial,
ani o wszczeciu przeciwko niemu postepowania, ani jego prowadzeniu, ani o wydaniu przedmiotowej decyzji. O
calej sytuacji dowiedzial sie w dniu 22.03.2016 roku po odebraniu trzech upomnien egzekucyjnych. Podkresdlil,
ze organ rentowy nie doreczyl mu zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Tymczasem zawiadomieniem z dnia
20.10.2014 roku, nr (...)-P, wyslanym na adres: ul. (...) w W. wszczal postepowanie z urzedu w przedmiocie
przeniesienia na odwolujacego odpowiedzialnosci za zobowiazania (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.. Zawiadomienie
to nie zostalo jednak skutecznie mu doreczone. Nie mieszkal on bowiem od 17.09.2012 roku pod tym adresem.
Zawiadomienie to zostalo przyjete przez malzonke odwolujacego, z ktéra pozostaje w separacji faktycznej i nie jest
ona jego domownikiem. T. C. pismem z dnia 03.11.2014 roku doreczonym organowi rentowemu w dniu 5.11.2014
roku zawiadomila go o pomylce w odebraniu i zwrécila oryginal zawiadomienia. Sprawe uznala za zakonczona i nie
zawiadomila odwolujacego o calym zdarzeniu. Nastepnie organ rentowy pismem z dnia 06.11.2014 roku adresowanym
do (...) S.A. zwro6cil sie do osoby upowaznionej do reprezentacji tej osoby prawnej o doreczenie zawiadomienia z
dnia 29.10.2014, ktore zawarte bylo w odrebnej zamknietej kopercie. Organ rentowy nieprawidlowo zaadresowal te
korespondencje wskazujac jednoznacznie, ze jej adresatem nie jest odwolujacy, ale wskazana powyzej osoba prawna.
Korespondencja zostala odebrana przez spolke. Po zapoznaniu sie z trescia pisma osoba, ktora je odebrala o§wiadczyla,
Ze nie jest uprawniona do odbioru korespondencji adresowanej do osoby fizycznej i nie podejmie sie jej przekazania.
Dodatkowo wskazala, ze organ rentowy wprowadzit ja w blad co do adresata korespondencji, gdyz na kopercie
wskazany byla spoltka, a nie odwolujacy. Spotka nie jest zakladem pracy odwolujacego. Bezskuteczna okazala sie wiec
proba doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania na podstawie art. 42 §1 kpa dotyczacym doreczenia w
miejscu pracy odwolujacego. Skarzacy podkreslil, ze organ rentowy, mimo informacji o nieskutecznym doreczeniach
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, nie podjal innych prob skutecznego doreczenia odwolujacemu tego dokumentu.
W tej sytuacji organ rentowy wbrew obowigzkowi uniemozliwil odwolujacemu wypowiedzenia sie co do zebranego
materialu dowodowego. Razace naruszenia prawa procesowego mialy wiec miejsce przez cale postepowanie. W skutek
tego odwolujacy nie mogt podjaé obrony swoich praw.

Nadto skarzacy podkreélil, ze organ rentowy nie doreczyl skutecznie odwotlujacemu decyzji z dnia 31.12.2014 roku.
Decyzja ta zostala wystana do (...) S.A.wW.wdniu 19.02.2015 roku. Z przyczyn wskazanych powyzej jej doreczenie nie
bylo skuteczne i ograniczajac uprawnienia wnioskodawcy stanowi przestanke do stwierdzenia jej niewaznoSci (wyr.
WSA z dnia 16 marca 2005 r., I SA/Wa 188/05, LEX nr 189214).

W konsekwencji powyzszego wnioskodawca wskazal, ze nie zna akt sprawy i nie ma dostepu do dokumentacji spoiki, i
nie wie za jakie zobowigzania mialby odpowiada¢. Podkreslil jednak, Ze nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia jego
odpowiedzialnoS$ci. Organ rentowy mial mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen z majatku spélki, ale nie uczynil nic
w tym kierunku. Egzekucja nie okazala sie wiec bezskuteczna. Nadto istnieja przestanki egzoneracyjne przewidziane
we wlasciwych przepisach. Nie ma zatem podstaw materialnych do przeniesienia odpowiedzialno$ci na odwolujacego.
Dodatkowo w sprawie nastgpilo przedawnienie prawa do przeniesienia odpowiedzialno$ci.



Dlatego tez odwolujacy w dniu 29.03.2016 roku zlozyl wniosek o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 31.12.2014
roku. Z ostrozno$ci jednak zlozyt takze odwolanie od tej decyzji. W zwigzku z powyzszym wniosl takze o rozwazenie
nie skorzystania przez Sad z uprawnienia do odrzucenia odwolania od decyzji z 31.12.2014 roku.

Odwolujacy wskazal nadto, ze ma interes prawny w otrzymaniu zabezpieczenia. Pomijajac nieodwracalne
konsekwencje majatkowe wynikle z wykonania decyzji obarczonej wada niewaznoSci, jej wykonanie czyniloby
postepowanie odwolawcze bezprzedmiotowym, skoro decyzja zostalaby wykonana. Dodatkowo wykonanie decyzji
z 2014 roku przynajmniej istotnie utrudni osiagniecie celu, dla jakiego zostalo wszczete to postepowanie. Wskazal
jednak, ze na dzien dzisiejszy nie posiada informacji o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji, co nie oznacza, ze go
nie ma.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedziach na odwolania wniést o:

1. laczne rozpoznanie spraw z odwolania od decyzji z dnia 31.12.2014 roku oraz z dnia 29.04.2016 rok z uwagi na
jednolito$¢ materialu dowodowego oraz tozsamosé¢ przedmiotowa spraw,

2. odrzucenie odwolania od decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki na czlonka zarzadu z dnia
31.12.2014 roku, ewentualnie o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji oraz oddalenie odwolania od decyzji z dnia
29.04.2016 roku,

3. zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniach wskazal, ze decyzja z dnia 31.12.2014 roku zostala wydana w oparciu o art. 116 ustawy z dnia
29.08.1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz.613 ze zm.) w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia
13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015 poz. 121 1j.), zgodnie z ktérymi to przepisami
za zaleglo$ci podatkowe spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia, odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spdlki okazala sie w catosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu nie wykazal, ze: we wlaciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez
jego winy; nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w
znacznej czeSci. Organ rentowy podkreslil, ze poczawszy od 2008 roku nastgpilo trwale zaprzestanie przez spotke
regulacji zobowiazan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast w 2010 roku spoélka nie dysponowala juz
nawet majatkiem pozwalajacym na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, a wniosek o ogloszenie upadloéci
zostal zlozony za p6Zzno. W tym czasie czlonkiem zarzadu spoétki (...) w W. byl odwolujacy.

Organ rentowy podkreslil, ze w toku postepowania wykazal zaistnienie pozytywnych przestanek odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spolki. Jednocze$nie czlonek zarzadu nie wykazal zaistnienia przeslanek wylaczajacych jego
odpowiedzialnoé¢. Odnoszac sie do dolaczonego do odwolania protokolu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 12.03.2010 roku, z ktérego wynika, iz podczas obrad ww. zgromadzenia podjeto
uchwale o odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu I. C. (1) organ rentowy wskazal, ze powyzszy fakt nie zostal
potwierdzony wpisem do KRS. Nie zostala rowniez przedstawiona uchwala powolujaca nowego prezesa w spolce.
Ponadto na przedstawionym dokumencie brak jest daty pewnej. Protokol nie zostal opatrzony pieczatka notariusza
badz organu administracji publicznej. Dlatego tez organ rentowy nie uznal powolanego protokotu jako majacego moc
dowodu w sprawie, gdyz mogt on by¢ sporzadzony jedynie na potrzeby obrony stanowiska strony w przedmiotowym
postepowaniu. Nie sposéb przyjaé¢ skuteczno$ci prawnej zalaczonego dokumentu. Ponadto zauwazyl, ze po dniu
12.03.2010 roku spotka funkcjonowata i zatrudniala pracownikow.

Dodatkowo Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze zawiadomieniem z dnia 29.10.2014 roku wszczal
postepowanie wyja$niajace w zakresie przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki (...) Sp. z o.o.



na czlonka zarzadu w osobie skarzacego. Przedmiotowa korespondencja zostala wyslana na adres ul. (...), (...)-
(...) W., gdzie zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru zostala podjeta w dniu 31.10.2014r. przez T. C.. W
dniu 05.11.2014 roku wplynelo oswiadczenie T. C., w ktorym wskazala, ze odebrala korespondencje nie§wiadomie.
Zwro6cona korespondencja zostala ponownie wyslana na adres miejsca pracy odwolujacego tj. (...) S.A. ul. (...), (...)-
(...) W., gdzie skarzacy byt zatrudniony w okresie od dnia 1.02.2009 roku do dnia 31.12.2015 roku. Przedmiotowa
korespondencja zostala odebrana przez B. S. (1) i zwrdcona pismem z dnia 20.11.2014 roku z twierdzeniem, ze nie jest
upowazniony do jej odbioru. W zwiazku z powyzszym nowe zawiadomienie z dnia 26.11.2014 roku zostalo wystane ze
wskazaniem jako adresata I. C. (1), na adres siedziby jego aktualnego pracodawcy. Przesylka zostala odebrana w dniu
12.12.2014 roku przez pracownika K. J. (1)- pelnomocnika i osoby upowaznionej do odbioru korespondencji. Pismem
z dnia 08.12.2014 roku korespondencja zostala odestana do organu rentowego wraz z wyjasnieniem, iz ww. nie jest
upowazniony do jej odbioru. Zawiadomienie z dnia 15.12.2014 roku o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego
zostalo skierowane rowniez na adres pracodawcy. Tymczasem stosownie do art. 39 oraz art. 42 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego oraz w my$l przepisow ustawy z dnia 23 listopada 2012r.-
Prawo pocztowe, organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego,
przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Pisma dorecza sie osobom fizycznym w
ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Majac na uwadze powyzsze, pisma zostaly skutecznie doreczone. Postepowanie
wyjaéniajace zakonczylo sie wydaniem w dniu 31.12.2014 roku decyzji nr (...), ktéra rdwniez zostala wyslana na adres
siedziby pracodawcy I. C. (1). Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru przedmiotowa korespondencja zostata
odebrana przez K. J. (1) z (...) S.A. w dniu 04.02.2015 roku i nie zostata zwrdcona do nadawcy. Zatem zdaniem organu
rentowego decyzja z dnia 31.12.2014 roku réwniez zostala skutecznie doreczona.

Odnoszac sie natomiast do decyzji z dnia 29.04.2016 roku w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie
o stwierdzenie niewaznoS$ci i wstrzymanie wykonania decyzji z dnia 31.11.2014 roku, organ rentowy stwierdzil, ze
zgodnie z art. 83a ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo
wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione,

na zasadach okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Zatem, jak wynika z powyzszego
przepisu organ rentowy moze zmieni¢ lub uniewaznié¢ decyzje z urzedu, jedynie pod warunkiem, ze nie zostalo od niej
wniesione odwolanie. Tymczasem w przedmiotowej sprawie w dniu 31.03.2016 roku zostalo zlozone odwolanie od
decyzji z dnia 31.12.2014 roku, zatem stwierdzenie niewaznoS$ci powotanej decyzji nie jest mozliwe. Wobec tego organ
rentowy odmoéwil wszczecia postepowania w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie P. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal niniejsze sprawy do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(orzeczenia k. 22 , 95)

(1) par. 2 k.p.c. zawiadomil(...) Sp. z0.0. w

Postanowieniami z dnia 17 pazdziernika 2016r. Sad na podstawie art. 477
W. o toczacych sie postepowaniach w niniejszej sprawie oraz mozliwoSci przystapienia do postepowania w charakterze

zainteresowanego w terminie 2 tygodni od doreczenia niniejszego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 15.11.2016 roku Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania sprawe o sygn.: IV U 1463/16 ze
sprawa o sygn.: IV U 1462/16, i postanowil prowadzi¢ w dalszym ciagu pod sygn.: IV U 14962/12

(postanowienie k. 134v akt).

W pi$mie procesowym z dnia 29 sierpnia 2016r. peln. skarzacego podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz wnioski
dowodowe , ktore ostatecznie zostaly organiczne w znacznej czeéci przez peln. wnioskodawcy na rozprawie w dniu
15 listopada 2016r. Dodatkowo peln. skarzacego o$wiadcezyl , iz brak odpowiedzialno$ci za zadluzenie skladkowe
wymienionego jest konsekwencja: po pierwsze, okolicznoéci , iz egzekucja mogla byé¢ skuteczna , a skarzacy w toku
postepowania podatkowego przed Dyrektorem Izby Skarbowej w W. wskazywal mienie mogace podlegaé egzekucji .



Po drugie , nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w okresie, w ktorym skarzacy pelnil funkcje
czlonka zarzadu , czyli do marca 2010r.

Peln. skarzacego cofngl wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji .
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w W. zarejestrowatl dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do KRS nr (...) z
dnia 23 stycznia 2004r. z siedziba przy ul. (...) w W.. Przedmiotem jej dzialalnoSci byla sprzedaz hurtowa i detaliczna
artykuléw uzytku domowego i osobistego. Spdtka zajmowala sie takze outsourcingiem pracowniczym. Prezesem
jednoosobowego zarzadu byl I. C. (1) . Jako wiekszo$ciowy wspdlnik (...) sp. zo.0. wystepowala (...) Sp.zo.0. z siedziba
w W. , a nastepnie (...) S.A. z siedzibg w W. , mieszczaca sie pod wspolnym dla (...) Sp. z o.0. adresem , tj. ul. (...).
Ww. spbtka zajmowala sie prowadzeniem ksiegarni .

( bezsporne )

W okresie od 1 lutego 2009r. do 31 lipca 2012r. , a nastepnie od 2 sierpnia 2012r. do 31 grudnia 2015r. wnioskodawca
$wiadczyl prace na jej rzecz w oparciu o umowe o prace na stanowisku doradcy zarzadu do spraw prawnych .

( dowdd : akta osobowe wnioskodawcy k. 21, , odpis KRS k.49-52)

W ramach prowadzonej dzialalno$¢ spotka (...) Sp. z o.o. zatrudniala pracownikéw i z tego tytulu zobowigzana
byla do oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za tych pracownikow.

Spolka nie wywiazywala sie z obowiazkéw platnika skladek i w zwiazku z tym na jej koncie powstaly zaleglosci. W
okresie powstania zalegloéci sp6iki z tytulu nieoptaconych skltadek funkeje prezesa zarzadu pelnil wnioskodaweca.

Spolka (...) sp. z 0.0. nie regulowala zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Urzedu Skarbowego
- (...) oraz W. —P.. W celu wyegzekwowania naleznoSci Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
wszczal postepowanie egzekucyjne z zastosowaniem $§rodkow egzekucyjnych w postaci zajecia rachunkéw bankowych
w bankach: (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) S.A., (...) SA,, (...) BANK SA. ( tytuly wykonawcze z dnia 26 maja 2008r. za
okres od 6/2005- 2/2008, z dnia 6 stycznia 2010r. za okres od 3/2008 do 8/2009 , z dnia 16. Czerwca 2010r. za okres
0od 9/2009-12/2009 oraz kolejnych za okres }acznie do 2/2011r.) . Podjete czynnoéci nie przyniosly rezultatu w postaci
splaty zadluzenia, a przeprowadzone postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. W dniu 21 08.2008r. prezes
zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. I. C. (1) o$wiadczyl, iz na dzien 21.08.2008 roku spo6tka nie posiadata zadnego majatku
trwalego, w tym nie posiadala nieruchomosci ani nie dysponowala zadnymi pojazdami. Wezwania do wyjawienia
majatku z dnia 6 stycznia 2010r. oraz 21.02.2014 roku skierowane do spotki pozostaly bez odpowiedzi.

W toku prowadzonego przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego w przedmiocie zaleglych skladek spoiki (...)
Zaklad otrzymal pismo z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw min. z dnia 18.04.2013 roku, z ktoérego wynika, ze
spotka nie figuruje w powolanej ewidencji. Podobnie Naczelnik Urzedu Skarbowego W. P. pismem z dnia 21.03.2014
roku poinformowal, Ze nie odnotowano informacji odnosénie posiadanego majatku ruchomego i nieruchomego spotki
(...) spotka z o.o.

( dowdd : dokumenty ZUS - akta platnika (...) Sp. z 0.0. ,tom I i II oraz akta ZUS przeniesienia odpowiedzialno$ci z
tytulu nieoplaconych skltadek na wnioskodawce )

Roéwnolegle prowadzona byla egzekucja do majatku spolki (...) spotka z o.o0. przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego (...) oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P.. W rozmowie z poborca skarbowym przeprowadzong w
dniu 15 maja 2009r. I. C. (1) o§wiadczyt, iz spotka (...) sp. z 0.0. nie posiada majatku — ruchomo$ci i nieruchomosci,
z ktérych mozna by przeprowadzi¢ skutecznie egzekucje. Pismem z dnia 30 wrzeénia 2009r. Zaklad Ubezpieczen




Spolecznych II Oddzial w W. poinformowal Naczelnika Urzedu Skarbowego W. - P., iz ostatnia wplata skladki na
ubezpieczenia spoleczne firmy (...) Sp. z 0.0. zostata przekazana w dniu 22 wrze$nia 2009 r.

W dniu 30 grudnia 20009r. p.o. Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego (...) zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie Sadu Gospodarczego wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) sp. z 0.0. w W. . W treSci
wniosku podniesiono , iz ww. spétka rozpoczeta dzialalno$é z dniem 9 maja 2005r., zas od lipca 2006r. zaprzestala
splacania naleznosci z tytulu podatku od towaréw i ustug. Z przedtozonych dokumentéw wynikaé mialo , iz op6znienie
w wykonaniu zobowigzan przekracza w znacznym stopniu 3 miesigce a zaprzestanie ich splacania ma charakter trwaly.
Dodatkowo w piSmie z dnia 9 marca 2010r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego (...) stwierdzil, iz dluznik B.
(...)” sp. z 0.0. jest niewyplacalny , albowiem zaprzestal wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych

( opbznienie przekracza 3 miesigce) oraz wysoko$¢ zobowiazan spolki przekroczyla warto$c jej majatku .

(dowdd : dokumenty w aktach sprawy X GU 3/210 oraz zawarte w aktach ZUS dot. odpowiedzialnoéci sktadkowej
wnioskodawcy ) .

W dniu 12 marca 2010r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. podjelo uchwale Nr
1 0 odwolaniu z funkcji Prezesa Zarzadu I. C. (1) w zwigzku ze zlozona przez niego w dniu 11 marca 2010r. rezygnacjag .
Uchwala weszla w zycie w dniu jej podpisania. Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016r. Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego nalozyl na uczestnika (...),, Sp. z
0.0. z siedzibg w W. grzywne w wysoko$ci 3.000 zt oraz zobowiazal spétke do zlozenia wniosku o zmiane wpisu :
wykre$lenie ze skladu organu reprezentacji tj. zarzadu I. C. (1) .

( dowdd : protokoél z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 12 marca 2010r. k. 11 oraz wyciag z
ww. protokolu oraz o$wiadczenie o rezygnacji poSwiadczone za zgodno$¢ wyciagu z okazanym dokumentem przez
notariusza w dniu 25 sierpnia 2016r. k.73 — 74, odpis postanowienia k. 133 zeznania Swiadkow : B. S. (1)nagranie z
rozprawy z dnia 28 lutego 2017r. )

Postanowieniem z dnia 16.03.2010 roku, w sprawie sygn. X GU 3/10 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
Sad Gospodarczy X Wydzial dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych oddalil wniosek o ogloszenie upadtoéci spotki
(...) Sp. z 0.0. z uwagi na brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania. W uzasadnieniu Sad
wskazal, iz spo6tka nie dysponuje majatkiem ruchomym w postaci samochodéw ani nieruchomym, a na kontach
spolki brak §rodkow pienieznych. Ponadto Urzad Skarbowy W. P. ustalil, iz sp6lka nie dysponuje zadnym majatkiem
nadajacym sie do prowadzenia egzekucji. W toku postepowania sagdowego nie zostalo udowodnione, ze spdlka
dysponuje majatkiem wystarczajacym na zaspokojenie kosztow postepowania egzekucyjnego . Postanowienie stalo
sie prawomocne z dniem 22 kwietnia 2010r.

( dowod :dokumenty w aktach sprawy X GU 3/210)

Postanowieniem z dnia 10.08.2012 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego W. - P. wszczal wobec odwolujacego
postepowanie podatkowe w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej za zalegloéci podatkowe (...) sp. z 0. 0. w podatku
od towarow i ustug za poszezegolne miesigce od grudnia 2006 roku do stycznia 2010 roku wraz z odsetkami za zwloke
od tych zaleglo$ci, kosztami upomnienia i kosztami postepowania egzekucyjnego.

W dniu 28.02.2013 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego W. P. wydal decyzje znak: (...)

1.orzekajacg o solidarnej ze sp6tka odpowiedzialno$ci podatkowej skarzacego za zaleglosci podatkowe (...) Sp. z o.
0. z siedziba w W., w podatku od towarow i ustug za poszczeg6lne miesigce od grudnia 2007 roku do stycznia 2010
roku w lgcznej kwocie: 1.742.010,60 zl, odsetki za zwloke od tych zalegloéci w lacznej kwocie 764.994,00 zl i koszty
postepowania egzekucyjnego w lacznej kwocie 111.451,34 zt oraz



2.umarzajaca postepowanie podatkowe w sprawie odpowiedzialnosSci podatkowej ubezpieczonego za zaleglo$ci
podatkowe (...) Sp. z 0. 0. w podatku od towaréw i ustug od grudnia 2006 roku do listopada 2007 roku wraz z
odsetkami za zwloke od tych zalegloéci i kosztami postepowania egzekucyjnego.

W dniu 9.04.2013 roku pelnomocnik odwotujacego zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie
w calo$ci i umorzenie postepowania w sprawie lub przekazanie sprawy nia objetej do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. Dyrektor Izby Skarbowej w W. decyzja z dnia 4.07.2013 roku uchylil zaskarzona decyzje z
28.02.2013 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji

Decyzja z dnia 31.03.2015 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego W. P. umorzyt postepowanie w sprawie orzeczenia
odpowiedzialno$ci wnioskodawcy jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. za zaleglo$ci podatkowe w podatku od
towar6w i uslug za 12/2006r., 1-12/2007r., 1-12/2008r., 1-12/2009r. i 1/2010r. W lacznej kwocie: 2.434.372,30 zt
wraz z odsetkami za zwloke i kosztami postepowania egzekucyjnego jako bezprzedmiotowe, albowiem w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego wskazane w treci decyzji zobowiagzania spolki (...) ulegly przedawnieniu .

( dowdd ; dokumenty- decyzje w aktach postepowania Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 163 akt sprawy).

Platnik skladek spoétka (...) w okresie od 2008 roku do 2010 roku wskazala: w 2008 roku i 2009 roku — podstawa
opodatkowania — 0 zl; w 2010 roku — strate 203.271,02 z}

(CIT-8 w aktach US W. P. na k. 257 akt sprawy).

Na podstawie przeprowadzonej analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej firmy (...) Sp.zo. 0. wW. zalata 2006-2008
mozna sformulowa¢ nastepujace wnioski :

- warto$¢ majatku zaangazowanego w spolke od 2008 roku systematycznie wzrastala. Na dzien 31.01.2008 r. warto$c
bilansowa majatku wyniosla 3 029 tys. z i byla az o 2 568 tys. zl wyzsza od stanu na koniec 2006 r. (wzrost o 557%).
Aktywa trwale w latach 2006-2007 nie wystapily. Na koniec 2008 r. mialy warto$é 1 400 tys. zl i skupione byly w
calo$ci w naleznoSciach dlugoterminowych. W latach 2006-2007 caly majatek spolki stanowily aktywa obrotowe. Ich
warto$¢ w 2007 r. bardzo wyraznie wzrosla (z 461 tys. zt do 1 439 tys. z}). W aktywach obrotowych najwazniejsza
pozycje w zajmowaly naleznoéci;

- w latach: 2006-2008 warto$¢ kapitalow wlasnych spoétki byla ujemna i wyraznie kazdego kolejnego roku malala. Na
dzien 31.12.2007 r. zmniejszyly sie one do sumy -3 820 tys. zl, a na dzien 31.12.2008 r. mialy warto$c¢ -4 277 tys. zl.
Przyczyna tego faktu byly wysokie straty netto osiagniete przed 2006 r. i w latach: 2006-2008;

- gléwnym zrédlem finansowania aktywdw spolki wlatach: 2006-2008 byly zobowigzania krotkoterminowe. Na dzien
31.12.2006 r. mialy one warto$¢ 2 796 tys. zl i 0 2 335 tys. zl przewyzszaly warto$¢ aktywoéw. Wedlug stanu na dzien
31.12.2007 r. zobowiazania biezace wynosily: 5 259 tys. zl i byly wyzsze od bilansowej warto$ci majatku az o 3 820 tys.
zl, za$ na koniec 2008 r. mialy one poziom 7 305 tys. zl i 0 4 276 tys. zl byly wyzsze od sumy aktywow. Zasadniczym
elementem zobowigzan byly zobowigzania z tytulu podatkéw, cel, ubezpieczen i innych $wiadczen. Ich warto$¢ w
kolejnych latach bardzo wyraznie wzrastata. Na dzien 31.12.2006 r. mialy one warto$¢ 2 412 tys. zl, co stanowilto 86,3%
zobowigzan krotkoterminowych i 523,4% warto$ci pasywow. Na koniec 2007 r. zobowiazania te wzrosly o 1 987 tys.
z} do kwoty 4 399 tys. zl (0 82%), co stanowito 83,7% zobowiazan krétkoterminowych i 305,7% pasywow ogblem. W
2008 r. ich warto$¢ wyniosta 6 753 tys. zt (wzrost 0 2 353 tys. z1), a wiec 92,4% zobowiazan i 222,9% sumy bilansowej;

- kazdego roku zobowigzania ogblem byly bardzo wysokie. Mozna stwierdzic¢, iz wysokie i rosnace zadluzenie sp6iki,
przy jednoczesnym spadku udzialu kapitaléw wlasnych, wskazuje na bardzo powazne problemy ekonomiczne w tym
czasie. Struktura finansowania aktywow byta bardzo zta w calym badanym okresie - warto$¢ bilansowa majatku spotki
byla znacznie nizsza od jej zobowiazan;



-lata: 2007-2008 cechowaly sie zblizong sprzedaza. W 2008 r. przychody ze sprzedazy wyniosly 4 051 tys. zt i byly
nieznacznie wyzsze niz w roku poprzednim (o 314 tys. z}). W tym samym okresie sp6étka miala powazne problemy
z wypracowaniem zysku na sprzedazy - wyniki te byly ujemne, a to oznacza, ze koszty dzialalnoéci podstawowe;j
byly wyzsze anizeli przychody. W 2007 r. zanotowano strate na poziomie az -1 441 tys. zI. Rok 2008 byl nieco
korzystniejszy w tym zakresie - strata wyniosla -417 tys. zI. Gléwnym elementem kosztow byly wynagrodzenia,
ktére wraz z ubezpieczeniami spolecznymi i innymi §wiadczeniami wyniosty w 2007 r. 4 830 tys. zt (93% kosztéw
operacyjnych) i w 2008 r. 4 270 tys. zt (96% kosztoéw operacyjnych). Pozostale kategorie wyniku finansowego w tych
latach ksztaltowaly sie rowniez niekorzystnie (strata na pozostalej dzialalnoSci operacyjnej i dzialalno$ci finansowej),
co spowodowalo iz te lata zakonczyly sie bardzo wysokg stratg netto w wysoko$ci, odpowiednio: - 1 485 tys. zl i -457

tys. zk;

- podstawowym miernikiem informujacym o szybko$ci zwrotu zaangazowanego w firmie kapitalu jest rentowno$¢
okreslana niekiedy zyskowno$ciag. W latach 2007-2008 sp6ltka uzyskiwata ujemne wskazniki zyskowno$ci (wskaznik
rentownosci kapitalu wlasnego byl dodatni z uwagi na ujemng warto$¢ kapitalu wlasnego). Wszystkie kategorie
wyniku finansowego byly ujemne, a szczegoélnie zle osiagnieto w 2007 r., co nalezy oceni¢ bardzo negatywnie;

- plynnoéc¢ finansowa definiuje sie jak zdolno$c¢ firmy do wywiazywania sie z krotkoterminowych zobowiazan, tzn.
tych, ktore sa platne w przeciagu jednego roku. Jest ona uznawana za podstawowy warunek ciagloSci gospodarowania.
Obliczenia wykazaly, iz wskaznik plynnoSci szybkiej w badanych latach ksztaltowal sie znacznie ponizej wartosci
powszechnie przyjetych za optymalne - gdyby teoretycznie przyszla taka konieczno$é¢, posiadany plynny majatek
obrotowy nie wystarczytby do splaty wszystkich zobowigzan biezacych. Na niedostateczna plynnosé wskazuje takze
wskaznik plynnoéci bardzo szybkiej (natychmiastowej), ktéry ksztaltowal sie znacznie ponizej 0,2 - wielkoSci
uznawanej za poprawna;

-wskazniki efektywnoSci gospodarowania aktywami, nalezno$ciami oraz zobowigzaniami ksztaltowaly sie
niekorzystnie - efektywno$¢ wykorzystania majatku pogarszala sie;

- rosngce wskazniki zadluzenia dowodza o zlej i systematycznie pogarszajacej sie sytuacji finansowej spotki w
analizowanym okresie.

Po przeprowadzeniu analizy finansowej Spotki powolany w sprawie biegly z zakresu rachunkowosci stwierdzil, ze
sytuacja majatkowo-finansowa spolki systematycznie pogarszala sie. W latach: 2006-2008 byla zla, a w 2008 roku
nastgpilo wyrazne pogorszenie jej kondycji finansowej. Swiadcza o tym m.in. ujemne wyniki finansowe, zwiekszajace
sie zadluzenie (w tym z tytuléw publicznoprawnych, a wiec réwniez wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych),
pogorszenie plynnoSci finansowe;j.

W dalszej czesci biegly wskazal, ze zalaczonych do akt dokumentéw w postaci raportéw rozliczen naleznosci platnika
((...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.) sporzadzonych przez ZUS (karty 43-45v) wynika, iz Spdtka do dnia 28.10.2014 r. nie
splacila wielu zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktére prezentuja sie nastepujaco:

1. do dnia 31.12.2005 r. nie uregulowala wymagalnych zobowigzan wobec ZUS na laczng sume 261 452,14 zl;

2. do dnia 31.12.2006 r. nie uregulowala wymagalnych zobowigzan wobec ZUS na laczng sume 1 423 303,60 zl;
3. do dnia 31.12.2007 r. nie uregulowala wymagalnych zobowigzan wobec ZUS na laczng sume 2 919 469,05 zl;
4. do dnia 31.12.2008 r. nie uregulowala wymagalnych zobowigzan wobec ZUS na laczng sume 4 127 074,45 zl;
5. do dnia 31.12.2009 r. nie uregulowala wymagalnych zobowigzan wobec ZUS na laczng sume 5 162 405,37 zl;
6. do dnia 31.12.2010 r. nie uregulowala wymagalnych zobowigzan wobec ZUS na laczng sume 5 535 109,42 zl;

7. do dnia 28.10.2014 r. nie uregulowala wymagalnych zobowigzan wobec ZUS na laczna sume 5 540 342,07 zl.



Zaprezentowane dane wskazuja, iz spotka (...) sp. z o. o. nie wykonywala swoich wymagalnych zobowiazan
pienieznych wobec ZUS od dnia 15.07.2005 roku. W kolejnych miesigcach warto$¢ wymagalnych zobowiazan wobec
ZUS systematycznie wzrastala i na dzieni 28.10.2014 r. wyniosly one az 5 540 342,07 zt. Oznacza to, ze niewykonywanie
wymagalnych zobowiazan mialo charakter trwaly.

Spolka (...) Sp. z 0.0. w W., biorac pod uwage stan przeterminowanych zobowigzan wobec ZUS, osiggnela stan
niewyplacalno$ci w dniu 17.08.2005 roku. Wowczas nastapilo trwale zaprzestanie splaty wymagalnych zobowigzan.
Nie byly bowiem zaplacone dwa wymagalne zobowigzania wobec ZUS. W zwigzku z powyzszym w ocenie bieglego
zarzad spolki (...) najpdzniej dnia 31.08.2005 roku mial obowiazek ztozy¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.
Zostal bowiem speliony jeden z warunkéw do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci - spotka (...) trwale zaprzestala
placenia wymagalnych zobowigzan. Wniosek o ogloszenie upadlosci tej spolki zostatl ztozony w dacie p6zniejszej —
25.02.2013r. , CO 0znacza, ze nie zostal zlozony we wlasciwym czasie. Wymieniony w kapitalach wlasnych na dzien
31.12.2006 r. (0 warto$ci - 2 335 tys. zl) wynik finansowy za 2006 r. wynosit -1 829 tys. zl (tabela 3). Oznacza to, ze
na koniec 2005 r. kapital wlasny byl rowniez ujemny i wynosil -506 tys. z. Mozna zatem stwierdzi¢, iz przestanka
ogloszenia upadloéci, ze wzgledu na wyzsza warto$¢ zobowiazan od majatku, z calg pewno$cia wystgpita w okresie
2005 ., a by¢ moze taki stan wystapit juz przed 2005 roku

( dowdd : opinia bieglego k. 264-292 akt sprawy):

Powyzsze wnioski biegly podtrzymal w opinii uzupelniajacej z dnia 31.08.2017 roku, wydanej o oparciu o dodatkowe
dokumenty finansowe spolki, w ktorej wskazal, ze przedstawiony w poprzedniej opinii stan finansowy spotki (...) za
lata: 2006-2008, nie zmienil sie w latach: 2009-2010 na tyle, aby stwierdzi¢, ze przestanka ogloszenia upadlosci ze
wzgledu na wyzsza warto$¢ zobowiazan od majatku, juz nie wystepowala. W latach: 2009-2010 kapital wlasny tej
spolki byl w dalszym ciggu ujemny, co oznacza, ze zobowigzania byly wyzsze od wartoSci majatku. Podsumowujac
biegly wskazal, ze w poprzedniej opinii stwierdzil, ze przeslanka ogloszenia upadtoéci, ze wzgledu na wyzsza wartoéc
zobowigzan od majatku, z calg pewnosScia wystgpila w 2005 roku, a by¢ moze juz wczesniej. Biorac zatem pod uwage
fakt, ze prace nad sporzadzaniem sprawozdania finansowego (w tym bilansu, ktérym zostala podana informacja
o ujemnym kapitale wlasnym) za 2005 rok powinny zosta¢ zakonczone 3 miesiace od dnia bilansowego liczonego
od 31.12.2005 roku, to mozna wskaza¢, ze najpéZzniej dnia 31.03.2006 roku zarzad (...) sp. z 0. 0. w W. otrzymat
informacje, iz wystapila nadwyzka pasywdw obcych (zobowigzan) nad aktywami, a wiec kapital wlasny byt ujemny. W
zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zarzad spdlki najpdzniej dnia 14.04.2006 roku (wobec treéci art. 21 ustawy
— prawo upadlo$ciowe) mial obowiazek zlozy¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Zostal bowiem speliony

jeden z warunkéw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci - zobowigzania (...) Sp. z 0. 0. w W. przekroczyly warto$é
jej majatku .

(dowdd :opinia uzupekiajgca na k. 326-336 akt sprawy).

W zwigzku z powstalym po stronie spolki (...) zadluzeniem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia, organ
rentowy w piSmie z dnia 29.10.2014 roku zawar} powiadomienie wnioskodawcy o wszczeciu z urzedu postepowania w
zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci za zobowiazania spélki z tytulu skladek. O wszczetym postepowaniu, a nastepnie
wydanej decyzji skarzacy powzial wiadomosé w dniu 22.03.2016 roku , po odebraniu trzech upomnien egzekucyjnych.
Organ rentowy nie doreczyt mu zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Zawiadomieniem z dnia 29.10.2014 roku,
nr (...)-P, wyslane na adres: ul. (...) w W. nie zostalo skutecznie doreczone. Skarzacy nie mieszkal juz bowiem
od 17.09.2012 roku pod tym adresem. Pismo to zostalo podjete przez malzonke odwolujacego, z ktéra pozostaje
w separacji faktycznej.T. C. pismem z dnia 03.11.2014 roku doreczonym organowi rentowemu w dniu 5.11.2014
roku zawiadomila go o pomylce w odebraniu i zwrécila oryginal zawiadomienia. Sprawe uznala za zakonczong
i nie zawiadomila odwolujacego o calym zdarzeniu. Nastepnie organ rentowy w dniu 06.11.2014 roku przeslal
zawiadomienie adresowane do (...) S.A. Korespondencja zostala odebrana przez pelnomocnika sp6tki upowaznionego
do odbioru korespondencji spotki ( pelnomocnictwo pocztowe). Po zapoznaniu sie z treScig pisma osoba, ktéra je
odebrala ( B. S. (1)) o$wiadczyla, ze nie jest uprawniona do odbioru korespondencji adresowanej do osoby fizycznej
i nie podejmie sie jej przekazania. Dodatkowo wskazala, Ze organ rentowy wprowadzil ja w blad co do adresata



korespondencji, gdyz na kopercie wskazany byla spoétka, a nie odwolujacy. Pismo zostalo zwr6cone do organu
rentowego. B. S. (1)nie poinformowal skarzgcego o kierowanej do niego korespondencji . Wymieniony w okresie od
27 pazdziernika 2014r. do 28 lutego 2015r. przebywal na urlopie wypoczynkowym w ramach zatrudnienia w spolce
(...) S.A. (umowa o prace ).

W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 31.12.2014 roku organ rentowy wydal decyzje znak:(...), moca
ktoérej stwierdzono odpowiedzialno$é I. C. (1) za zobowigzania sp6lki, solidarnie ze spotka w nastepujacej wysokosci:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 08/2008-03/2010, 07/2010-08/2010, 12/2010-02/2011 W
lacznej kwocie 1.677.241,53 zl, gdzie nalezno$é gltdbwna wynosi 1.028.5637,73 zl, a odsetki za zwloke obliczone na dzien
31.12.2014r. stanowig kwote 637.494,00 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 11.183,80 zl;

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2008-02/2011, w lacznej kwocie 468.083,04 zl, gdzie
nalezno$¢ glowna wynosi 287.226,44 zl, a odsetki za zwloke obliczone na dzien 31.12.2014r. stanowia kwote
177.668,00 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 3 188,60 zl;

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 12/2008-02/2011,
w lacznej kwocie 153.220,08 zl, gdzie nalezno$¢ gtowna wynosi 94.034,18 z1, a odsetki za zwloke obliczone na dzien
31.12.2014r. stanowig kwote 58.143,00 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 1 042,90 zl.

Decyzja z dnia 31.12.2014 roku zostala wyslana na adres (...) S.A w W. na nazwisko L. C. (1). Przesylke zwrdécono do
nadawcy z uwagi na brak nazwy firmy pod wskazanym adresem . W dniu 19.01.2015 roku ponownie organ rentowy
podjal probe doreczania decyzji skarzacemu, wskazujac jako adresata (...) S.A oraz L. C. (1) . Pismo odebrat ze skrytki
pocztowej K. J. (1)— upowazniony do odbioru korespondencji (...) S.A, jednakze nie przekazal go skarzacemu . Ani
K. J. (1), ani B. S.nie zostali upowaznieni przez skarzacego do odbioru adresowanej do niego korespondencji .

( dowdd : dokumenty w aktach ZUS dotyczacych postepowania w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci skarzacego ,
zeznania Swiadkow — B. S.- nagranie z rozprawy z dnia 28 lutego 2017r. oraz §wiadka K. J. (1), nagranie z rozprawy z
dnia 11 kwietnia 2017r., akta osobowe skarzacego k. 212, pelnomocnictwo pocztowe k. 155)

W dniu 22 marca 2016r. skarzacy odebral wyslane na adres u. (...)wW.3 upomnienia przedegezkucyjne. Pismem z dnia
29 marca 2016r. peln. skarzacego wystgpil do organu rentowego z wnioskiem o doreczenie decyzji z dnia 31 grudnia
2014r. nr (...) wskazujac, iz decyzja nie zostala doreczna stronie postepowania , a wiadomos¢ o jej wydaniu zostala
powzieta w momencie otrzymania wezwan przedegzekujcyjnych .

Wraz z odpowiedzig na przedmiotowe pismo Zaklad w dniu 2 maja 2016r. przeslal peln. skarzacego kserokopie ww.
decyzji .

W dniu 31.03.2016 roku wplynely do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnioski wystosowane przez
pelnomocnika odwolujacego o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji i wstrzymanie jej wykonania .

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. poinformowal, ze decyzja z dnia 31.12.2014 roku,
nr (...), zostala skutecznie doreczona stronie w miejscu pracy, tj. pod adresem (...) S.A. ul. (...), (...)-(...) W.. Spélka
(...) SA jest wiekszo$ciowym udzialowcem spdlki (...) sp. z 0.0. Prezesem zarzadu tej spolki jest I. C. (1) (informacja z
(...) nr KRS: (...)). W 2010 roku skarzacy byl zatrudniony w tej spolce na stanowisku doradcy zarzadu (akta osobowe
odwolujacego z (...) SA). Przesylke w dniu 4.02.2015 roku odebral K. J. (1) na podstawie pelnomocnictwa (...) W
zalaczeniu Zaklad przesltal kserokopie przedmiotowej decyzji. Dlatego tez w odniesieniu do wniosku o stwierdzenie
niewaznoSci i wstrzymanie wykonania decyzji z dnia 31.12.2014 roku organ rentowy przestal skarzacemu zaskarzona
decyzje nr (...) z dnia 29.04.2016 roku o odmowie wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci i wstrzymanie
wykonania powyzszej decyzji.

(dowdd: akta platnika skladek plik I-IX akt ZUS; akta Urzedu skarbowego W. P. dot. zalegloSci podatkowych spotki
(...) k. 163 akt sprawy; akta osobowe odwolujacego z (...) SA na k. 212 akt sprawy; zeznania Swiadkow: B. S. e-protokot



z dnia 28.02.2017 roku i K. J. (1)e-protokél z 11.04.2017 roku; dokumentacja Urzedu Skarbowego W. P. na k. 257 i
(...) na k. 262 akt sprawy; opinie bieglego k. 264-292 i 326-336 akt sprawy)

Zadluzenie spolki (...) Sp. z o.0. z tytulu nalezno$ci sktadkowych powstale do dnia 12 marca 2010r. obejmuje okres
od 12/2008 do 01/2010 i wynosi :

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 1.443.495,57 zl, gdzie nalezno$¢ gtowna wynosi
879.764,47 7}, a odsetki za zwloke obliczone na dzien 31.12.2014r. stanowig kwote 554.121,00 zl, koszty egzekucyjne
w kwocie 9.610,10 zl;

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 381.072,40 zl, gdzie nalezno$é gléwna wynosi
231.805,00z}, a odsetki za zwloke obliczone na dzien 31.12.2014r. stanowia kwote 146.610 zl, koszty egzekucyjne w
kwocie 2.657,40 zl;

- ztytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 133.111.08
zl, gdzie naleznoé¢ gldéwna wynosi 81.201,28 zl, a odsetki za zwloke obliczone na dzien 31.12.2014r. stanowig kwote
51.047 z1, koszty egzekucyjne w kwocie 862,80 zl.

( dowdd : wyliczenie organu rentowego nie kwestionowane przez skarzacego k. 169 )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnies$¢ sie do wniosku skarzacego zawartego w odwolaniu od decyzji z dnia 31

grudnia 2014r. Nr (...) o ,, dopuszczenie do rozpoznanie odwolania > w oparciu o tre§é¢ art. 477° par. 3 k.p.c.
( przekroczenie terminu do zlozenia odwolania nastgpilo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy, przy czym nie bylto
ono nadmierne ). Jednocze$nie skarzacy wskazywal na okolicznoS$ci przemawiajace za uznaniem, iz termin do zlozenia
odwolania zostal zachowany, albowiem przedmiotowa decyzja nie zostala skarzacemu skutecznie doreczona . Skarzacy
dowiedziat sie o jej treSci dopiero w momencie otrzymania upomnien przedegzekucyjnych organu rentowego, a
odwolanie zostalo zlozone w terminie ustawowym liczonym od tej daty .

W ocenie Sadu, caloksztalt materialu dowodowego, w tym zeznania przesluchanych $wiadkoéw B. S. (1)oraz K. J.
(1)przemawiaja za stwierdzeniem braku podstaw do odrzucenia odwolania. Dokumenty zgromadzone w aktach ZUS
dotyczace przeniesienia odpowiedzialnos$ci za zalegloSci sktadkowe spoltki na skarzacego nie dostarczyty dowodu na
skuteczne doreczenie przedmiotowej decyzji . Korespondencja kierowana przez organ rentowy zaadresowana zostala
na adres miejsca pracy skarzacego, jednakze nie zostala przez niego podjeta . Zaréwno z akt osobowych I. C. (1) jak i
relacji Swiadkow wynika, iz w tamtym okresie przebywal on na urlopie wypoczynkowym udzielonym przez pracodawce
(...) S.A. Pismo zawierajace sporna decyzje wyslane ponownie dnia 19 stycznia 2015r. na adres ww. spolki podjete
zostalo przez pracownika K. J. (1), ktéry stanowczo zaprzeczyt, by doreczyt pismo adresatowi oraz by byl przez niego
upowazniony do odbioru w jego imieniu korespondencji . Swiadek przyznal natomiast, iz posiadal upowaznienie
do odbioru korespondencji adresowanej do spdlki (...) S.A. Fakt udzielenia pelnomocnictwa pocztowego znalazl
potwierdzenie w dokumencie wystawionym w dniu 12.08. 2013r. (k. 155) .

Zauwazy¢ nalezy, iz w my$l art. 42 § 1. k.p.a. pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy. Przy czym zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza a takze pi$émiennictwem osoba upowazniona przez
pracodawce do odbioru pism kierowanych do tego zakladu nie jest upowazniona do odbioru pism dla innych oséb,
w tym pracownikow zakladu (wyr. NSA w Krakowie z 2.6.1999 r., I SA/Kr 129/98, Legalis; wyr. WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 11.6.2008 r., II SA/Go 275/08, Legalis; post. SN z 14.11.2002 r., III RN 115/02, OSNP 2004,
Nr 1, poz. 3). Oznacza to, ze doreczenie w postepowaniu administracyjnym takiej osobie pisma zaadresowanego
do pracownika zakladu nie jest prawidlowym doreczeniem. Powyzszy wniosek znajduje swoje potwierdzenie w art.

43 k.p.a., ktérego norma moze by¢ zastosowana wylacznie w przypadku doreczenia pisma w miejscu zamieszkania
adresata, a nie w miejscu jego pracy w przypadku doreczen pism w miejscu jego pracy . W ocenie Sadu , doreczenia te
moga odbywac sie wylgcznie do rak wlasnych adresata (zob. takze post. SN z 14.11.2002 r., III RN 115/02, OSNAPiUS



2004, Nr 1, poz. 3; wyr. NSA w Gdansku z 27.11.1998 r., 1 SA/Gd 812/97, Legalis; wyr. NSA w Lodzi z 24.6.1997 ., 1
SA/Ed 266/96, PG 1997, Nr 10, s. 33; tak tez E. Janeczko , Doreczenia, s. 10).

Sad dal wiare relacjom przestuchanych §wiadkow, uznajac je za spojne , konsekwentne i wzajemnie sie uzupehiajace.
Ich twierdzenia korespondowaly takze z dokumentami zgromadzonymi w niniejszej sprawie, obrazujacymi historie
doreczen skarzacemu pism organu rentowego w sprawie zakonczonej wydaniem ww. decyzji .

Z uwagi na powyzsze Sad rozpoznal merytorycznie odwotanie od decyzji z dnia 31 grudnia 2014r.
W ocenie Sadu, odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie .

W odniesieniu do zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 31 grudnia 2014r. zauwazy¢ nalezy, ze podstawa
odpowiedzialno$ci w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest art. 31 i 32 ustawy z 13.10.1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442), zgodnie z ktérym do naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych §wiadczen pracowniczych i skladek
na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio art. 116 ustawy z 29.08.1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2015 r., poz. 613). Zgodnie z tym przepisem za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6lki okazala
sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o

ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu upadloéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy, badZ tez nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spélki w znacznej czeéci. W myél art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej,
odpowiedzialno$é¢ czlonkow zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platnosci
uplywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w

czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Odwolanie skarzgcego od spornej decyzji opierato sie na twierdzeniu po pierwsze , iz z dniem 12 marca 2010r. zostal
on skutecznie odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu spéiki (...) sp. z 0.0. uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw ww. spdlki, co wywiera wplyw na okres powstania zaleglosci sktadkowych, za ktory mialby ponosié
solidarnie ze sp6tka odpowiedzialno$é. Po drugie, organ rentowy mial mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen z majatku
spolki. Na rozprawie w dniu 15 listopada 2016r. peln. skarzacego sprecyzowal, iz dotyczy to mienia , o ktérym
wzmiankowat Dyrektor Izby Skarbowej w W. w decyzji zalaczonej do odwolania . Po trzecie, w okresie do 12 marca
2010r. sytuacja finansowa spo6lki nie uzasadniala zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadloSci . Wreszcie po czwarte,
nastgpito przedawnienie prawa do przeniesienia odpowiedzialnosci .

Nawigzujac do ostatniego ze wskazanych zarzutow stwierdzi¢ nalezy ,iz jest on niezasadny. Warto przypomnieé, iz
zgodnie z treécig art. 118 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowe;j
(odpowiednio : skladkowej ) osoby trzeciej , jezeli do konca roku kalendarzowego, w ktéorym powstala zaleglosé
uplynelo 5 lat. Przyjety zwrot ,, wydanie decyzji ,, oznacza jej sporzadzenie i podpisanie przez osobe uprawniona , nie
za$ doreczenie jej stronie. Sporna decyzja wydana zostala w dniu 31 grudnia 2014r.,a wskazane w jej tre$ci nalezno$ci
skladkowe nie ulegly przedawnieniu , albowiem dotyczyly okresu od 12/2008 do 02/2011.

W dalszej kolejnoéci odnotowaé warto , iz dyspozycja art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji
podatkowej obejmuje zaréwno przestanki pozytywne orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, ktére musza
byt spelnione, aby wydanie decyzji w tym przedmiocie bylo mozliwe, oraz przestanki negatywne, ktoére nie moga
zaistnie¢, aby organ podatkowy mogl orzec o tej odpowiedzialno$ci. Do ustalenia odpowiedzialnoéci czlonka
zarzadu konieczne jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej przeslanek, czyli bezskutecznosci egzekucji zaleglosci
skladkowych oraz powstania zobowigzania w okresie pelnienia przez niego tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie
zachodza przestanki wylaczajace te odpowiedzialno$c¢ (zgloszenie wniosku o upadloé¢ lub wszczecie postepowania
ukladowego we wlasciwym czasie, niezgloszenie wnioskéw o wszczecie tych postepowan bez winy czlonka zarzadu



oraz wskazanie mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czedci). Przestanki materialnoprawne do obcigzenia czlonka zarzadu odpowiedzialno$cig za zalegloéci skltadkowe
spotki musza by¢ spelnione juz na dzien wydania decyzji organu rentowego, przy czym ciezar wykazania przestanek
pozytywnych cigzy na organie rentowym, natomiast ciezar wykazania okoliczno$ci zwalniajacych czlonka zarzadu od
tej odpowiedzialno$ci spoczywa na tym czlonku zarzadu.

W ocenie Sadu, egzekucja nalezno$ci skladkowych spo6lki okazala sie bezskuteczna w rozumieniu art. 116 Ordynacji
podatkowe;.

Material dowody wskazuje jednoznacznie , iz organ rentowy nie zostal zaspokojony w toku prowadzonego
postepowania z jego wniosku majacego na celu wyegzekwowanie nalezno$ci okre$lonych w zaskarzonej decyzji .
Przeciwko spolce prowadzono wiele postepowan egzekucyjnych, ktore okazaly sie bezskuteczne, rdwniez w zakresie
zaleglo$ci podatkowych . W aktach platnika skladek tj. spotki (...) Sp. z o0.0. znajduja sie oSwiadczenia skarzgcego z
2008 r. , skladane jako prezes zarzadu spolki, o braku majatku, z ktérego moglaby by¢ przeprowadzona egzekucja.
Zaklad podejmowal starania ustalenia majatku , w tym celu kilkukrotnie kierowal wezwania do ww. spolki o
wyjawienie majatku , ktore pozostaly bez odpowiedzi. Szczegdlowy wykaz czynnoSci sporzadzono w piSmie z dnia 31
pazdziernika 2014r. dolaczonym do zawiadomienia nr (...)o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie przeniesienia
odpowiedzialno$ci na skarzacego za zobowigzania spotki (...) Sp. z 0.0. z tytulu naleznosci skladkowych .Odnotowac
takze nalezy , iz wnioskodawca nie kwestionowal istnienia zaleglo$ci sktadkowych powstalych w okresie objetym
decyzja , ani tez poprawnosci ich matematycznego wyliczenia .

Warto takze zaznaczy¢, iz warunkiem koniecznym (przestanka pozytywna) podjecia orzeczenia w trybie art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej jest bezskuteczno$§é egzekucji do majatku spotki, ktéra to okoliczno$é¢ organy podatkowe
wladne sa wykazac¢ za pomoca wszelkich dowodéw potwierdzajacych fakt niemozno$ci zaspokojenia calo$ci badz
czedci publicznoprawnych roszezen Skarbu Panstwa. Wymoég formalnego stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji
administracyjnej nie znajduje prz jakiegokolwiek umocowania w tre§ci obowigzujacego prawa. (por. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 2 wrze$nia 2008 r. I SA/Bd 134/08 ).

W Swietle powyzszego Sad przyjal, ze organ rentowy wykazat istnienie na dzien wydania zaskarzonej decyzji tej
przestanki pozytywnej warunkujacej odpowiedzialno$éc¢ skarzacego jako cztonka zarzadu na gruncie art. 116 Ordynacji
podatkowe;.

Natomiast postepowanie dowodowe wykazalo , iz nie w calym okresie powstawania zalegloSci skladkowych
skarzacy pelnil funkcje prezesa zarzadu. W $wietle przedstawianych przez skarzacego dokumentéw, potwierdzonych
notarialnie za zgodnoé¢ z oryginatem, zostal on odwolany z pelnienia funkeji prezesa zarzadu z dniem 12 marca 2010r.
przez kompetentny organ . Co prawda fakt ten nie zostal odnotowany w Krajowym Rejestrze Sadowym, jednakze
wszczete zostalo w tej sprawie postepowanie sadowe z urzedu . A zatem, skarzacy nie powinien w oparciu o tresé
powolanego powyzszej przepisu ponosic solidarnej odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladkowe spotki powstate po tej
dacie.

Z kolei, w ocenie Sadu, skarzacy nie wykazatl przewidzianych przepisami prawa przeslanek egzoneracyjnych.

Odwolujacy w odwolaniu zarzucil, ze istnieje mienie spolki, ktére pozwala na zaspokojenie naleznoSci organu
rentowego . Poza tak lakonicznym stwierdzeniem wymieniony nie wskazal konkretnie majatku , ktory skutecznie
mozna podda¢ egzekucji ze skutkiem zaspokojenia roszczen organu rentowego w znacznej czesci . Co wiecej, takiego
wskazania nie dokonal peln. skarzacego pomimo zakres$lenia mu przez Sad na rozprawie w dniu 15 listopada 2016r.
terminu na skonkretyzowanie powyzszej tezy poprzez ujawnienie sktadnikéw majatku spolki (...) Sp. z o.0. Podczas
rozprawy peln.I. C. (1)jedynie enigmatycznie odwolal sie do majatku wymienianego w treSci decyzji Dyrektora Izby
Skarbowej w W. dolaczonej do odwolania.

Sad w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz wynikajaca z art. 232 k.p.c. zasada kontradyktoryjno$ci procesu
cywilnego ma zastosowanie rowniez do spraw ubezpieczeniowych, zobowigzuje strony do wskazania dowodéw dla



stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Oznacza to, ze sady co do zasady orzekaja na podstawie
dokonanej oceny twierdzen i dowoddw stron.

Prawda jest, ze zmiana treSci art. 3 i 232 k.p.c. i wprowadzona nia dominacja zasady kontradyktoryjnosci
procesu cywilnego, nie zwalnia sadu ubezpieczen spotecznych od obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy i
dopuszczenia w tym celu dowodu nawet przez strony nie wnioskowanego (art. 486 § 11 2 k.p.c.; wyrok SN z dnia
25.03.1998 II UKN 574/97 OSNP 1999/6/214), jednak Sad nie ma prawa przejmowania na siebie calego ciezaru
udowodnienia racji strony odwolujacej, w szczegblnosci gdy strona nie jest osobg nieporadng, wymagajaca kontroli
jej dzialania przed sadem, a tym bardziej. gdy jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

A zatem rola sadu nie jest ustalanie za strone majatku spotki oraz zastanawianie sie , ktéore sktadniki majgtkowe
wnioskodawca mial na mysli . Jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, iz w tre$ci decyzji z dnia 4 lipca 2013r. Dyrektora
Izby Skarbowej w W. pojawiaja sie jedynie wzmianki o ewentualnych wierzytelnosciach pienieznych posiadanych
przez spobtke (...) Sp. z0.0. w stosunku do powiazanych kapitatlowo z ta sp6tka podmiotéow. Pomijajac juz date wydania
decyzji i stan istniejacy kilka lat przed toczacym sie niniejszym postepowaniem zauwazy¢ sie godzi , iz zadng miarg

nie zostalo przez skarzacego wykazane czy jakiekolwiek wierzytelnoSci istnieja, czy sa wymagalne ,czy nie nastapito
przedawnienie wierzytelnosci , jakg ewentualnie wierzytelno$ci majg warto$c , czy dtuznicy spoéiki (...) Sp. z o0.0. sa
wyplacalni .

Na uwage zasluguje argumentacja Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 r.,
I FSK 366/14, podniost, ze: ,zgodnie z tym przepisem (art. 116 o.p.) od odpowiedzialnoéci za zalegloéci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia czlonek zarzadu tej sp6tki moze uwolni¢ sie wskazujac mienie spolki, z
ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej cze$ci. Wskazane mienie musi
wiec: faktycznie istnie¢ i nadawaé sie do egzekucji pozytywnie rokujacej na wyegzekwowanie znacznych kwot,
odnoszac to do wysokosci zalegloSci podatkowych, przedstawia¢ realna warto$é finansowa, co jest niezbedne dla
oceny, czy egzekucja z danego mienia umozliwi zaspokojenie dlugéw, m.in. zalegloSci podatkowych spotki. Okreélenie
»Zaspokojenie zalegloSci podatkowych w znacznej czeSci” oznacza, ze mozna przewidzie¢ z duza doza pewnodci,
ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania naleznoSci, a ich wysoko$¢ bedzie miala wartoéc
stanowiacg znaczny (duzy) odsetek poréwnujac ja z wysoko$cia zaleglos$ci podatkowych spolki (por. tez wyrok NSA z
dnia 15 lipca 2011 1., I FSK 899/10; wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2012 r., II FSK 2426/10; publ. w CBOSA).

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt III AUa 383/14 (Lex 1746834) wskazal,
ze: ,Uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci za podatkowe (sktadkowe) zaleglo$ci spolki nie moze nastapi¢ poprzez
wskazanie naleznosci spornych czy niezaakceptowanych przez dtuznika. Wskazanie mienia sp6tki umozliwiajacego
zaspokojenie znacznej czeSci zaleglo$ci podatkowych (odpowiednio skladkowych) wymaga bowiem wskazania
mienia, z ktérego egzekucja jest faktycznie mozliwa, co w praktyce oznacza, iz egzekucja ta musi by¢ realna do
przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w powyzszym rozumieniu nie moga by¢
uznane wierzytelno$ci sporne”.

A zatem nie sposob uznac zarzutu skarzacego za skuteczny.

W dalszej kolejnoéci peln. I. C. (1) utrzymywal ( rozprawa z dnia 15 listopada 2016r. ) ,iz w okresie pelnienia funkcji
prezesa zarzadu stan finansowy spolki (...) Sp. z 0.0. nie uzasadnial zgloszenie wniosku o ogloszenie jej upadlosci. .Na
te okoliczno$¢ skarzacy zawnioskowal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci .

Biegly w sporzadzonej opinii podstawowej oraz uzupelniajacej przedstawil stanowisko odmienne. W oparciu o
wszystkie dostepne dokumenty rachunkowo - ksiegowe, obrazujgce sytuacje finansowg rzecznej spolki uznat ,iz
najp6zniej dnia 31.03.2006 roku zarzad (...) sp. z 0. 0. w W. otrzymal informacje, iz wystapila nadwyzka pasywow
obcych (zobowigzan) nad aktywami, a wiec kapital wlasny byl ujemny. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze
zarzad spotki najp6zniej dnia 14.04.2006 roku (wobec tresci art. 21 ustawy — prawo upadlo$ciowe) mial obowigzek
zlozy¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Zostal bowiem speliony jeden z warunkéw do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci - zobowigzania (...) Sp. z 0. 0. w W. przekroczyly warto$¢ jej majatku . Biegly przy tym




wyjasnil pojecie niewyplacalnosci spolki , oraz zdefiniowal pojecie .tzw. ,, wlasciwego czasu” na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlo$éci .Warto przy tym zaznaczy¢ , iz z takim wnioskiem wystapil w dniu 30 grudnia 2009r. p.o.
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego (...). Postanowieniem z dnia 16.03.2010 roku, w sprawie sygn. X GU 3/10
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie Sad Gospodarczy X Wydzial dla spraw upadto$ciowych i naprawczych
oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci spoétki (...) Sp. z 0.0. z uwagi na brak majatku wystarczajacego na pokrycie
kosztoéw postepowania.

Sad dal wiare opinii bieglego uznaja za pelng, jasna , rzetelng , kompleksowo analizujgcg stan majatku rzecznej
spotki .\W konsekwencji Sad nie podzielil zastrzezen zglaszanych przez peln. skarzacego w pi$émie z dnia 11 pazdziernika
2017r. , uznajac je za przejaw nieuzasadnionej polemiki i oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego . Odnotowaé przy tym warto, iz w treéci pisma procesowego peln. skarzacego zarzucal bieglemu
sporzadzenie opinii w oparciu o niepelny material dowodowy dotyczacy kondycji finansowej spdlki. Powyzsze
stanowisko jest zaskakujace w kontekscie rozkladu ciezaru dowodu , na co wskazywano powyzej . Zadaniem I. C. (1)
bylo przeciez przedstawianie kompleksowej dokumentacji finansowej sp6lki. Sad zwracal sie parokrotnie , realizujac
wniosek dowodowy skarzacego, do spolki (...) Sp. z .0.0. czy tez biura rachunkowego, prowadzacego jej ksiegowosc
o dostarczenie niezbednej do opiniowania dokumentacji , jednakze bezskutecznie ( zarzadzenia z dnia 15 listopada
2016r. ,10 stycznia 2017 r., 11 kwietnia 2017r.) . Ostatecznie Sad z urzedu zgromadzil niemalg cze$¢ dokumentacji tj.
znajdujacy sie w aktach sprawy X GU 3/10 oraz nadeslang z Urzedow Skarbowych w W..

Reasumujgc, przestanki egzoneracyjne nie zostaly przez skarzacego wykazane.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw urzedowych zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy, aktach
spraw dolaczonych do niniejszej, jak rowniez w aktach organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez
kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie, nie byly one kwestionowane
przez strony, nie budzily watpliwoSci ani zastrzezen. Sad nie znalazl podstaw, aby poddawa¢ w watpliwosé ich
autentyczno$¢ badz prawdziwos$é zawartych w nich twierdzen i odmoéwié¢ im przymiotu wiarygodno$ci.

Koncowo zaznaczy¢ warto , iz spdlka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. pomimo zawiadomienia jej w trybie art. 477 '8
2 k.p.c. o toczacych sie postepowaniach nie przystgpita do udzialu w sprawie. Jednakze w $wietle stanowiska Sadu
Najwyzszego zastosowanie powyzszej normy prawnej nie bylo potrzebne, albowiem spoétka w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoSci cztonkow zarzadu nie posiada statutu zainteresowanego . ( por. wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2014r.
IT UK 539/13 , a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2016r. III AUa 1170/15 ).

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego , Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art. 477 '4 § 2 k.p.c. w
zwigzku z przytoczonymi przepisami - w punkcie I wyroku zmienil zaskarzang decyzje jedynie w zakresie wysokosci
zadluzenia sktadkowego , biorac pod uwage date odwolania skarzacego z funkeji prezesa zarzadu oraz opierajac sie
na wyliczeniach zalegloSci skladkowych z okresu 12/08 — 01/10 przedstawianych przez organ rentowy w pi$mie
procesowym z dnia 16 grudnia 2016r. ( k. 169 odwr6t ) . Dodaé warto, iz prawidlowo$é przedstawionych wyliczen nie
zostala zakwestionowana przez strone skarzaca .

W punkcie IT wyroku Sad w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad za niezasadne uznat takze odwolanie I. C. (1) od decyzji Zakladu z dnia 29 kwietnia 2016r. nr (...) w przedmiocie
odmowy wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 31 grudnia 2014r.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy , iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest
uprawniony do orzekania o niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje istote sprawy, ktéra stanowi istnienie
(nieistnienie) wynikajacego z przepiséw prawa materialnego okresSlonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego
wadliwa decyzja organu rentowego.

Niezaleznie od tego, czy podstawe wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi art. 83a ust.
1, czy ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205,



poz. 1585 ze zm.), czy tez, w braku podstaw do ich zastosowania, przepisy KPA, organem wlasciwym do jej wydania
jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (jego wlasciwa terenowa jednostka organizacyjna - art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej i art. 476 § 4 pkt 1 KPC), a organem odwolawczym - sagd powszechny.

Podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie postepowania
cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej

( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 21 stycznia 2013 r.
I1 UK 164/12), a Sad w postepowaniu zainicjowanym odwolaniem od decyzji odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci
decyzji czy tez odmawiajgcej wszczecia postepowania w tym zakresie nie jest wladny uchyli¢ decyzje wadliwa czy tez
zmienic jej tre$¢ poprzez zobowigzanie do wszczecia postepowania w tym zakresie . Sad rozstrzyga wowczas o istocie
przedmiotu odwolania , tj. w kwestii zasadno$ci, prawidlowos$ci decyzji uznanej przez strone za niewazna . Nalezy
jednakze zauwazy¢ , iz w przypadku decyzji nieostatecznej stronie shuzy prawo wyboru pomiedzy odwolaniem od jej
tresci a wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci decyzji . Tymczasem I. C. (1) skorzystat réwnolegle z obu mozliwoéci .
Sad polaczylt do wspoélnego rozpoznania sprawe z jego odwolania od decyzji z dnia 29 kwietnia 2016r. nr (...) ze
sprawa z odwolania od decyzji z dnia 31 grudnia 2014r. w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialno$ci na prezesa
zarzadu za zobowiazania spolki obejmujace nalezno$ci skladkowe . Za dalej idgce uznac¢ nalezy rozpoznanie sprawy
w zakresie drugiej z wymienionych decyzji . W konsekwencji rozpoznawanie decyzji z dnia 29 kwietnia 2016r. bylo
bezprzedmiotowe , a reformatoryjne orzeczenie w kwestii odpowiedzialnos$ci skarzacego za dtugi sktadkowe znalazlo
odzwierciedlenie w punkcie I i IT orzeczenia rozstrzygajacego w zakresie decyzji z dnia 31 grudnia 2014r.

A zatem , w oparciu o przepis art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IIT wyroku .

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 2 punkt 7) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r. poz.
1804 ), oraz art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,zgodnie z wnioskami pozwanego zawartymi w
odpowiedziach na odwolania, obciazyl ubezpieczonego jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego
przeciwnika procesowego w lacznej wysokos$ci 10.440 zl.

W powyzszym zakresie, orzekajac o kosztach procesu, Sad Okregowy mial na uwadze poglad Sadu Najwyzszego,
w my$l ktorego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej przeniesienia na czlonkéw zarzadu spotki
zobowigzan spolki za zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym
powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), - tj. odpowiednio § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - a nie w oparciu o
§ 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 1., I
UZ 47/11). Jako warto$¢ przedmiotu sporu przyjeto zatem odno$nie kosztow postepowania w sprawie z odwolania od
decyzji z dnia 31 grudnia 2014r. calg nalezno$¢ wynikajaca ze spornej decyzji — tj. kwote 2 298 544,65 zt . W my$l
§ 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia stawka minimalna pelnomocnika profesjonalnego w przedmiotowej sprawie wynosita
kwote 14.200 z} . Wygrana pozwanego organu w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 31 grudnia 2014r. ksztaltuje sie
na poziomie 85%. A zatem , po zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielnia kosztoéw procesu skarzacy zobowiazany
zostal do zwrotu na rzecz Zakladu kwoty 10.080 zl powiekszonej o kwote 360 z} z tytulu odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 29 kwietnia 2016r.

O wydatkach sadowych orzeczono w punkcie V wyroku w oparciu o tre§¢ art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych .

SSO B. Urbanska — Woike



