Sygn. akt IV U 1535/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Andrzej Lotowski
Protokolant: p.o. sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 wrze$nia 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

SSR del. Andrzej Lotowski

Sygn. akt: IV U 1535/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14 wrzesnia 2016 roku, znak: (...), odméwil P. M. prawa

do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze z akt orzeczenia Komisji Lekarskiej wynika, ze ubezpieczona nie jest calkowicie
niezdolna do pracy. Zgodnie z art.4 w w ustawy prawo do renty socjalnej przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie

niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu ktore powstato:
1/ przed ukonczeniem 18 roku zycia
2/ w trakcie nauki w szkole wyzszej-przed ukoniczeniem 25 roku zycia

3/ w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.



Jak wynika z akt sprawy na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika, decyzja z dnia 04.09.2014r przyznano
ubezpieczonej rente socjalna do 31.08.2016 r. o czym zostala ona powiadomiona w/w. decyzja

Dnia 15.07.2016 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o dalsze ustalenie uprawnien do renty socjalnej. Komisja Lekarska
ZUS w dniu badania tj. 08.09.2016 r. ustalila, ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy.

Majac powyzsze na uwadze wniosek o prawo do renty socjalnej zalatwiono odmownie.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla P. M.. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie jej za caltkowicie
niezdolng do pracy.

W uzasadnieniu odwotlania skarzaca podala, ze od 14 lat choruje na mlodziencze idiopatyczne zapalenie stawow. Jest
pod stala opieka lekarska. Prowadzone leczenie nie jest na tyle skutecznie, aby mogla ona podjaé prace.

Oddziat ZUS w O. wnidst o oddalenie odwolania od decyzji O/ZUS z dnia 14.09.2016r., znak: (...).

W uzasadnieniu odpowiedzi organ podal, ze zaskarzona decyzja, na podstawie art. 4 ustawy z dnia 27.06.2003r. o
rencie socjalnej (tekst jednolity; Dz. U. z 2013r., poz. 982 ze zm.), odméwiono wnioskodawczyni prawa do renty
socjalne;j.

Skarzaca pobierala okresowa rente socjalna do dnia 31.08.2016r.

Na skutek wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej z dnia 15.07.2016r. zostalo przeprowadzone
badanie wnioskodawczyni przez Lekarza Orzecznika, ktory orzeczeniem z dnia 15.08.2016r. uznal badang za okresowo
calkowicie niezdolng do pracy do dnia 31.08.2019r.

W dniu 26.08.2016r. Glowny Lekarz Orzecznik zglosit zarzut wadliwo$ci od w/w orzeczenia.
Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 08.09.2016r. uznala, iz badana nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
Renta socjalna przystuguje z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy zaskarzona decyzja na podstawie art. 4 i art. 15 pkt 1 ze ustawy w zwigzku z art.
102 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity;
Dz.U.z2016r., poz. 887 ze zm.) odmoéwil od dnia 01.09.2016r. prawa do renty z powodu braku calkowitej niezdolno$ci
do pracy.

Stosownie do art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnos$ci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Po zapoznaniu sie z odwolaniem Przewodniczacy Komisji Lekarskiej stwierdzil, ze w sprawie nie zachodza okolicznosci
uzasadniajace ponowne badanie przez Lekarza Orzecznika.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 11 sierpnia 2010 roku wnioskodawczyni P. M., urodzona dnia (...), zlozyla wniosek o przyznanie prawa do
renty socjalnej (k. 1-7 akt rentowych).

Decyzja z dnia 07 kwietnia 2005 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na podstawie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, przyznal ubezpieczonej od dnia 01 sierpnia 2010 r. roku prawo do okresowej renty socjalnej do
dnia 31 sierpnia 2012 roku (k. 15 akt rentowych).

Mocg kolejnej decyzji z dnia 04 wrzeénia 2014 roku organ rentowy przyznal P. M. prawo do powyzszego $wiadczenia
do dnia 31 sierpnia 2016 roku (k. 32 akt rentowych).



Dnia 15 lipca 2016 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres (k. 33 akt
rentowych).

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25 sierpnia 2016 r. P. M. zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy,
do dniu 31 sierpnia 2019 r. (k. 40 akt rentowych).

ZUS przekazal w dniu 26 sierpnia 2016 r. sprawe do Komisji Lekarskiej organu rentowego. Komisja orzeczeniem z
dnia 08 wrze$nia 2016 roku nie uznala ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolna do pracy (k. 42 akt rentowych).

Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacej, w szczegblnos$ci ustalenie czy
P. M. po dniu 31 sierpnia 2016 r. jest osobg catkowicie niezdolna do pracy, gdyz utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18-tego roku
zycia lub nauki w szkole.

Wymagalo to wiadomoSci specjalistycznych. Celem wyjasnienia stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sad zgromadzit dokumentacje medyczna ubezpieczonej i dopuscit dowdd z opinii
bieglych sadowych: reumatologa, neurochirurga oraz ortopedy — specjalistow z zakresu chorob, ktore zglaszala
wnioskodawczyni oraz wskazanych w za§wiadczeniach o jej stanie zdrowia.

Biegly reumatolog B. B. po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska, po zebraniu wywiadu i zbadaniu
odwolujacej, w opinii z dnia 14 listopada 2016 roku rozpoznala u badanej mlodziencze idiopatyczne zapalenie stawow
oraz niedobo6r wagi. Uznala P. M. za czeSciowo niezdolng do pracy. W uzasadnieniu podala, ze zapalenie stawow ma
charakter przewlekly. W chwili obecnej sprawnoé¢ ruchowa badanej jest zadawalajaca, ma jedynie bolesno$¢ ruchowa
lewego nadgarstka . Dlonie zaciska sprawnie. Bez zanikow mieéniowych. W ocenie bieglego badana jest obecnie
tylko cze$ciowo niezdolna do wykonywania wyuczonej pracy umystowe;j. Nie utracita ona zdolnoéci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (k. 10-11).

Biegly neurochirurg L. M. po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska, po zebraniu wywiadu i zbadaniu
odwolujacej, w opinii z dnia 25 stycznia 2017 roku nie uznal P. M. za osobe calkowicie niezdolng do pracy po dniu 31
sierpnia 2016 r.. Biegly rozpoznal u badanej mlodziencze idiopatyczne zapalenie stawéw, niedobo6r wagi oraz okresowy
zespdl bolowy kregostupa bez objawow neurologicznych. W uzasadnieniu podal, ze z powodéw neurochirurgicznych
wnioskodawczym nie jest niezdolna do pracy po 31.08.2016 r., poniewaz nie byla leczona neurochirurgicznie i
badaniem nie stwierdza sie objawoéw uszkodzenia ukladu nerwowego. Ostateczna ocena zdolnosci do pracy nalezy do
reumatologa i ortopedy ze wzgledu na zmiany w ukladzie kostno-mie$niowo-wiezadtlowym powodujgce dysfunkcje
organizmu (k. 36-37).

Na skutek zastrzezen P. M. biegly reumatolog B. B. podtrzymala wydang przez siebie opinie. Biegly podal, ze zapalenie
stawow 1 jego stopien zaawansowania pozwalaja uznaé skarzgcg po dniu 31 sierpnia 2016 r. za czeSciowo niezdolng
do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami (k. 48-49).

Biegly ortopeda M. S. po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska, po zebraniu wywiadu i zbadaniu
odwolujacej, w opinii z dnia 14 kwietnia 2017 roku uznal P. M. za osobe zdolna do pracy. Biegly rozpoznal u badanej
(...) oraz przebyte synowektomia artroskopowe, przebyte leczenie operacyjne palucha koSlawego stopy lewej. W ocenie
bieglego opiniowana byla leczona ortopedycznie z powodu probleméw ze zmianami zapalnymi stawéw kolanowych
oraz paluchem ko$lawym lewej stopy. Biegly klinicznie nie stwierdzil istotnego ograniczenia funkcji narzadu ruchu.
Zmiany w obrebie narzadu ruchu nie powoduja ograniczenia zdolnosci do pracy (k. 68 -69).

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. 2013, 982) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;



2) w trakcie nauki w szkole wyzszej, przed ukonczeniem 25. roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje (art. 4 ust. 2 ustawy):
-renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

-renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest okresowa.

Renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanego dalej "Zakladem" (art. 4 ust. 3 ustawy).

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci zlozonego odwolania, mialo ustalenie, czy stan zdrowia
ubezpieczonej spelnia przesltanki zakre§lone w art. 4 cytowanej ustawy. Ustalenie stopnia owej niezdolnos$ci do pracy,
zgodnie z dyspozycja art. 5 ustawy o rencie socjalnej, dokonuje sie na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013, 1440 ze zm.).

Jednocze$nie w mysl art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych:

-niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu,

-calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,

-cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci zlozonego odwolania, mialo ustalenie, czy P. M. jest nadal po dniu 31
sierpnia 2016 roku osobg calkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstalo
przed ukonczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole.

Zdaniem Sadu ww. opinie bieglych zastluguja na uwzglednienie. Zostaly sformulowane po przeanalizowaniu historii
chorob wnioskodawezyni znajdujacych sie w aktach sprawy i rentowych. Biegli sporzadzajacy opinie dokonali bardzo
starannego wszechstronnego rozpoznania, a wydane orzeczenia szczegblowo i obszernie uzasadnili. Zwazywszy
na charakter stwierdzonych u ubezpieczonej schorzen, a takze ze wzgledu na jej wiek, brak jest podstaw do
kwestionowania zasadno$ci powyzszych opinii. Zostaly one bowiem opracowane przez specjalistow w zakresie
zdiagnozowanych u odwolujacej choréb, ktorzy posiadaja odpowiednie przygotowanie i doswiadczenie zawodowe i
naukowe. W ocenie Sadu mogli oni obiektywnie oceni¢ stan zdrowia ubezpieczonej i jej stopien niezdolnoéé¢ do pracy
po dniu 31 sierpnia 2016 roku.

Podkreslié nalezy, iz ombéwione wyzej opinie poddane zostala analizie opartej na kryteriach wynikajacych ze wskazan
Sadu Najwyzszego, to jest zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomem wiedzy opiniujacego,
podstaw teoretycznych opinii oraz sposobem motywowania i stopniem stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.11.2000, I CKN 1170/98).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci ww. opinie, pozwolily na jednoznaczna i
kategoryczng ocene stanu zdrowia ubezpieczonej.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o art. 4774 § 1 kpc orzek! jak w wyroku.



