Sygn. akt IV U 1536/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alicja Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 25 sierpnia 2016 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawczyni A. K. rente z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 stycznia 2018 r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawczyni A.
K. kwote 360 zl (stownie: trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstiwa
procesowego.

SSO Beata Lozynska - Motyka

Sygn. akt IV U 1536/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpni 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil ubezpieczonej
A. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19
sierpnia 2016 r. uznala, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Ubezpieczona A. K. w zlozonym od powyzszej decyzji odwolaniu wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 11 stycznia 2016 r., dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza neurologa
oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania prowadzonego przez Zakladu Ubezpieczen Spotecznych



Oddzial w O. oraz dokument6w dolaczonych do odwotania na okoliczno$é stanu zdrowia skarzacej oraz jej niezdolno$c
do pracy. Nadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o oddalenie odwolania podnoszgc, ze zaréwno lekarz
orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2016 r. stwierdzil, iz odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy
do 31 sierpnia 2017 r., a data powstania niezdolno$ci to 11 stycznia 2016 r. Jednakze, wobec zgloszenia zarzutu
wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika i skierowania sprawy do rozpatrzenia przez komisji lekarskiej ZUS, ktora
po przeprowadzeniu badania lekarskiego uznali, Ze A. K. nie jest niezdolna do pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. K., ur. (...), lat 53, posiada wyksztalcenie Srednie ekonomiczne. Ostatnio zatrudniona byla na
stanowisku pelnomocnika ds. jakoSci, oraz pelnila funkcje czlonka zarzadu sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Wykonywana praca wymaga przede wszystkim wysitku umyslowego, jest pracg samodzielng, wymagajaca wyjazdoéw
w teren (jazda samochodem stluzbowym) i lekka. Skarzaca wykonywala gléwnie prace biurowa z wykorzystaniem
komputerem. Praca wykonywana z narazeniem na stres zwigzany z zarzadzaniem.

(dowdd: wywiad zawodowy z dn. 11.06.2016 r. — k. 2 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej)
W dniu 1 lipca 2016 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(dowod: wniosek — k. 1-4 akt rentowych ZUS)

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2016 r. uznat A. K.. za czeSciowo niezdolna do pracy do 31 sierpnia
2017 r. Jako date powstania niezdolno$ci do pracy wskazano 11 stycznia 2016 r.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 16 akt ZUS, opinia lekarska z dn. 02.08.2016 r. — k. 3 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. wnioskodawczyni zostala poinformowana o tym, ze wobec orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS zostal zgloszony zarzut wadliwosci i sprawa zostanie przekazana do rozpatrzenia komisji lekarskiej
ZUS.

(dowdd: pismo ZUS z dn. 03.08.2016 r. — k. 17 akt ZUS, zarzut wadliwosci z dn. 03.08.2016 r. — k. 4 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej)

Komisji lekarskiej ZUS orzeczeniem z 19 sierpnia 2016 roku uznala, ze stwierdzone objawy chorobowe i stopien ich
nasilenia nie czynig ubezpieczona niezdolng do pracy.

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dn. 19.08.216 r. — k. 18 akt ZUS, opinia lekarska z dn. 16.08.2016 r. — k.
5 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, opinia specjalistyczna lekarza konsultanta — k. 4-7 dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej, opinia lekarska z dn. 19.08.2016 r. — k. 8-9 dokumentacji medyczno-lekarskiej)

Na tej podstawie organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 roku odmoéwit przyznania ubezpieczonej
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

(dowod: decyzja ZUS z dn. 25.08.2016 1. — k. 19 akt ZUS)

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia neurologiczne tj. stwardnienie rozsiane, z zespolem mozdzkowym i
niedowladem spastycznym lewostronnym czynig A. K. czeSciowo niezdolng do pracy do 31 stycznia 2018 r., od czasu
zlozenia wniosku o rente.



Biegly lekarz neurolog, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dowodami leczenia i zbadaniu neurologicznym
wnioskodawczyni stwierdzil oslabienie sily lewych konczyn i objawy zespolu mézdzkowego. Biegly wskazal takze, ze
w 2008 r. zdiagnozowano u badanej stwardnienie rozsiane, a oémioletnia obserwacja to rozpoznanie czyni pelnym.
Natomiast rzutowy przebieg powoduje trwale nastepstwa po kazdym rzucie ograniczajac wydolno$é ruchowa. Rzut
ze stycznia 2016 r. spowodowat wiecej niekorzystnych nastepstw — wyrazne objawy uszkodzenia mozgu, ktére nalezy
oceniaé, jako trwale. Zdaniem bieglego zglaszane oslabienie sily konczyn gornych i ich meczliwo$¢, oraz zaburzenia
rownowagi ograniczajac zdolnos¢é do pracy ubezpieczonej. Wskazal, ze wnioskodawezyni wymaga zatrudnienia w
skréconym wymiarze czasu pracy oraz na oszczedzajacym stanowisku pracy stanowisku pracy bez sytuacji stresowych.
nie powinna prowadzi¢ samochodu i pracowa¢ przy komputerze. Stwierdzil takze ograniczenia w wykonywaniu
czynnoéci biurowych.

(dowod: opinia biegtego neurologa — k. 112-113)

Organ rentowy pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. oSwiadczyl, Ze nie wnosi zastrzezen do opinii bieglego neurologa
(k. 124).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. K. zastuguje na uwzglednienie.
Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy.

Spelnianie przez ubezpieczona pozostalych przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2016, poz. 887) nie bylo przez organ rentowy
kwestionowane.

Definicje niezdolnoSci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktbéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ww. ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ww. ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Tres¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sporne miedzy stronami byto czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal,
ze komisja lekarska ZUS nie uznala A. K. za niezdolna do pracy.



Stosowanie do powyzszego Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia czy ubezpieczona
jest niezdolna do pracy zarobkowej, dopuszczajac dowod z opinii bieglego lekarza sadowego neurologa, jako
odpowiedniego ze wzgledu na schorzenia ubezpieczone;j.

Biegly neurolog uznal, ze ubezpieczona z uwagi na wystepujace u niej schorzenia neurologiczne jest cze$ciowo
niezdolna do pracy okresowo do dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy dokonal sprawdzenia przeslanek, ktérymi kierowal sie biegly, jak i dokonal kontroli prawidlowos$ci
jego rozumowania.

Sad uznal opinie bieglego lekarza neurologa za wiarygodny dow6d w sprawie i w pelni podzielil ustalenia oraz
wynikajace z niej wnioski. Opinie ocenil, jako rzetelna, fachowa i obiektywna. Zostala bowiem sporzadzona przez
lekarza o specjalizacji odpowiadajacej schorzeniom zdiagnozowanym u wnioskodawczyni, posiadajacego bogata
wiedze medyczna oraz znaczne doSwiadczenie zawodowe. Opinia bieglego zawiera kompleksowa i wyczerpujaca
ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni i uwzgledniaja wpltyw wszystkich rozpoznanych u niej schorzen na zdolno$c
do pracy, jednocze$nie zawiera przekonujgce uzasadnienie w zakresie rozpoznanych schorzen oraz przyczyn, dla
ktorych wnioskodawcezyni powinna by¢ uznana za cze$ciowo niezdolng do pracy. Zdaniem Sadu, opinia bieglego
W rozpoznawanej sprawie, zostala wydana na podstawie wlasciwych przestanek (badan lekarskich, zaswiadczen o
stanie zdrowia i przebytym leczeniu). Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznanie
i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly
jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktéra sad rozstrzyga. Biegly zachowuje
niezawislo$¢, co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sagdowym (orz.
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007
r., IIT UK 130/06, LexPolonica nr 1871267 (OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskdéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak: postanowienie
SN z dnia 27.11.2000 r. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinia biegltego
neurologa jest stanowcza i zdecydowana.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie wnosil zadnych zastrzezen do opinii biegltego neurolog.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze konkluzja opinii bieglego neurologa jest
wynikiem logicznego wnioskowania. Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskdw nie budzil zastrzezen
Sadu i w polaczeniu z kryterium zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej,

poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii, wydang opinie nalezalo uznaé za przekonujacy dowodd
w sprawie. W ocenie Sadu ustalenia zawarte w opinii bieglego neurologa i wnioski tej opinii sa logiczne, spjne i w
wystarczajacy sposob wyjasniaja zagadnienia wymagajace wiadomoSci specjalnych.

Sad rozpoznajgc sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy decyduje taki stopien
nasilenia schorzen, ktory obiektywnie - na podstawie opinii bieglego specjalisty, czyni osobe ubezpieczonej cze$ciowo
niezdolna do pracy. Aktualnie stopien nasilenia rozpoznanych u A. K. schorzen, uzasadnia uznanie jej za cze$ciowo
niezdolng do pracy okresowo.

Reasumujgc, w ocenie Sadu w kontekscie ustalen i wnioskow wynikajacych z opinii bieglego neurologa, w zestawieniu z
dokumentacja medyczna i okoliczno$ci wynikajacych z wywiadu zawodowego, w przedmiotowej sprawie nalezy uznac,
iz ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 11 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2018 r.



Jednocze$nie nalezy podkreslil, iz prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zgodnie z przepisem art. 129 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie, z ktéorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu (...).

Z tych racji natury faktycznej i prawnej, Sad na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej A. K. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od
1lipca 2016 r. do dnia 31 stycznia 2018 r., 0 czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 i 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od organu rentowego, jako
przegrywajacej sprawe koszty poniesione przez ubezpieczong A. K. tytulem zastepstwa procesowego. Sad zasadzil
kwote 360 zl stanowiaca minimalne wynagrodzenie pelnomocnika

procesowego bedacego adwokatem nalezna w sprawach o §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych tj. w oparciu § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), 0 czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

/-/ SSO B. Lozynska — Motyka



