Sygn. akt IV U 1556/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Bozena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy T. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania T. G. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 24 sierpnia 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/ SSO B. Kurowska

Sygn. akt: IV U 1556/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjg z dnia 24.08.2016 roku, znak: (...) odmoéwil ubezpieczonej
T. G. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wywodzac, Ze ubezpieczona nie legitymuje sie wymaganym 35-
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy nie zaliczyl do stazu
ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 26.02.1979 roku do dnia 20.06.1980 roku,
poniewaz brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia tej pracy. W tym okresie ubezpieczona uczeszczala do szkoly

ponadpodstawowej oddalonej od gospodarstwa rolnego ponad 30 km, nie mogla wiec pracowa¢ na gospodarstwie

rolny w pelnym wymiarze czasu.

Ubezpieczona reprezentowana przez pelnomocnika procesowego nie zgodzila sie z powyzsza decyzja organu

rentowego wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Zaskarzonej decyzji

zarzucila naruszenie:



1. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153. poz. 1227 ze zm.), poprzez nieuwzglednienie pracy skarzacej w gospodarstwie rolnym w latach:

1974-1977;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ przedmiotowej decyzji tj. art. 124 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153. poz. 1227 ze zm.) W
zwigzku z art. 2. ust. 1 pkt. 2, 31 5 ustawy z dnia 30.04.2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych i art. 7, 9, 77 §
1, 80 kpa i art. 107 § 3 kpa poprzez wadliwy brak dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego, jak rowniez nalezytego i
wyczerpujacego informowania strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkow, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, a takze brak wyczerpujacego
zebrania, rozpatrzenia i ocenienia calo$ci materialu dowodowego, a w konsekwencji brak uzasadnienia swojego
rozstrzygniecia w tym zakresie poprzez pominiecie szeregu dowodéw w postaci o§wiadczen skarzacej T. G. (1) oraz
Swiadkow I.iP. W,

3. istotng sprzeczno$¢ ustalen faktycznych decyzji organu rentowego polegajaca na braku uznania okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia 26.02.1979 roku do dnia 20.06.1980 roku ze wzgledu na braki w
dokumentacji i szereg rozbieznoSci, ktére najwyrazniej w ocenie organu rentowego wynikaja z okoliczno$ci, ze w tym
okresie T. G. (1) uczeszczata do zawodowej szkoly ponadpodstawowej oddalonej od gospodarstwa o 30 km, nie mogta
wiec pracowa¢ w nim w pelnym wymiarze czasu.

W uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacej podkreslal, ze skarzaca pracowala na gospodarstwie rolnym przeszto 4
godzinny dziennie. Gospodarstwo mialo charakter ogdlny o lacznej powierzchni 21.87 ha. Po ukonczeniu 16. roku
zycia wnioskodawcezyni uczyla sie w (...) Rolniczej w R., a jednoczeénie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow
w C. przez wymagane dla osoby nieletniej minimum 4 godz. dziennie. Do szkoly dojezdzala autobusem PKS o godz.
6:25z C.. Podr6z do R. oddalonego o 32 km trwala niespelna godzine w jedna strone. Odwolujaca wracala do domu po
godz. 15:00. Nadto 3 dni w tygodniu ubezpieczona miala zajecia praktyczne i wowczas do domu wracala wezeéniej tj.
ok. godz. 14:00. Gospodarstwo rodzicéw skarzacej byto wielokierunkowe ze specjalizacja w produkeji mleka i trzody
chlewnej. W tych latach produkcja rolna nie byla jeszcze zmechanizowana i decydowala sita ludzkich miesni. Poglowie
krow liczylo $rednio 10-12 kréw mlecznych i kilkadziesiat sztuk trzody chlewnej. Praca ubezpieczonej polegata na
udoju mleka i obstudze trzody chlewnej. Ponadto w okresie letnim wykonywala prace polowe przy pielegnacji upraw
i zbiorze ziemioploddw. Szczegoblnie czasochlonna byla praca przy udoju mleka, poniewaz te czynno$ci wykonywalo
sie recznie. Dla skarzacej dzien pracy rozpoczynal sie o godzinie 4:00 od udoju mleka, poniewaz mleko musiato by¢
jeszcze schlodzone, a o godz. 7:00 dostarczone do skupu. Latem bylo jeszcze trudniej, poniewaz krowy byty wywozone
na pastwisko odlegle od gospodarstwa okolo 3 km, wtedy pobudke skarzaca miala o godz. 3:00, by jeszcze zdazyé
przygotowac sie do szkoly. Po powrocie ze szkoly cykl prac powtarzal sie, az do godzin wieczornych, albowiem krowy
byly dojone dwa razy dziennie.

Dlatego tez zdaniem pelnomocnika skarzacej praca skarzacej w tym okresie odpowiadala wymogom wynikajacym z
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy i podlega uwzglednieniu do ogélnego stazu pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagat sie jego oddalenia. W uzasadnieniu wskazal, Ze ubezpieczona
na dzien rozwiazania stosunku pracy, tj. 31.12.2015 roku udowodnila lacznie: 33 lata, 10 miesiecy i 21 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych. Wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz w
mys$l art. 2 ust. 1 pkt 2 nie osiggnela wymaganego wieku 55 lat. Nie spelnia rowniez warunku z art. 2 ust. 1 pkt 5 - brak
35 lat pracy. W odwolaniu skarzaca wnosi o zaliczenie do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Organ rentowy do stazu nie zaliczyl pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 26.02.1979 roku do
dnia 20.06.1980 roku, poniewaz w tym okresie odwolujaca uczeszczala do szkoly ponadpodstawowej oddalone;j
od gospodarstwa ponad 30 km. Organ rentowy nie kwestionowal samego faktu, iz odwolujaca pomagala w
gospodarstwie rolnym, jednak trudno tu méwié¢ o wykonywaniu pracy, tym bardziej, iz w spornym okresie skarzaca
uczeszczala do szkoly éredniej w R.. Pelnomocnik wnioskodawczyni w odwolaniu wskazal, ze wnioskodawczyni



wyjezdzala autobusem PKS o 6:25 z C. i podr6z do R. w spornym okresie trwala niespelna godzine. W tym
zakresie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wnidst o przedstawienie dowodéw na wskazana okoliczno$é¢, gdyz obecnie
najprawdopodobniej nie ma bezposredniego polgczenia autobusem PKS z C. do R., zatem trudno da¢ wiare, ze w
spornym okresie takie bylo i podr6z trwala niespelna godzine. Poza tym w tej samej miejscowos$ci uczyt sie brat
wnioskodawezyni, ktory mieszkat w internacie szkoty.

W dalszej czeSci organ rentowy podkredlil, ze pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal na obraze przepiséw
materialnych, tj. art. 10 ust. 1 ustawy emertytalnej poprzez niezaliczenie do stazu - pracy w gospodarstwie rolnym
w latach 1974-1977. Jak z zaskarzonej decyzji wynika organ rentowy nie zaliczyt okresu od 26.02.1979 roku do dnia
20.06.1980 roku, a okres: 1974-1977 nie byt rozpatrywany i nie moze by¢ zosta¢ zaliczony, gdyz zgodnie z art. 10 ust.
1 pkt 3 uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ale po 16. roku zycia. Odwotujgca 16 lat ukonczyta w
dniu (...).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 22.07.2016 roku skarzaca T. G. (1), ur. (...), zarejestrowana jako osoba bezrobotna, zlozyla wniosek o
przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Do wniosku dolaczyla o§wiadczenie oraz zeznania $wiadkow:
I. W.i P. W. wskazujace, ze w okresie od dnia 26.02.1979 roku do 31.12.1982 roku wykonywala prace w gospodarstwie
rolnym rodzicéw S. i T. B. (1) potozonym w miejscowosci: (...) (o§wiadczenie i zeznania k. 10, 12 i 14 plik II akt ZUS).

Rodzice skarzacej S. i T. B. (1) w okresie od dnia 23.08.1972 roku do 26.09.2003 roku posiadali gospodarstwo
rolne polozone we wsi C., gm. B. o powierzchni 21,87 ha (za§wiadczenie k. 15 plik II akt ZUS). W okresie od dnia
26.02.1979 roku do dnia 31.12.1982 roku oplacali sktadki na Fundusz Emerytalny (...) (zas§wiadczenie k. 24 plik IT akt
ZUS). Gospodarstwo to mialo okolo 21 ha. Rodzice skarzacej nie pracowali zawodowo tylko prowadzili gospodarstwo.
Uprawiali buraki, zboza, siano, ziemniaki. Buraki to okolo 0,5 ha, ziemniaki 0,5 ha, pastwiska okolo 7 ha, zboze okolo
8-9 ha, (zyto, siano, przecina). Inwentarzem byly krowy mleczne 10-12 sztuk, trzoda chlewna ponad 50 sztuk, kury,
dwa konie. Wnioskodawczyni miala dwoch braci, starszego o trzy lata A. B. i brata blizniaka T. B. (1) (zmar}l), obaj
w trakcie nauki w szkole $redniej mieszkali w internacie w R.. A. B. byl zameldowany w internacie Panistwowego
Technikum Rolniczego w R. przy ul. (...) w okresie od dnia 1.09.1977 roku do 20.06.1979 roku, za$ T. B. (1) od dnia
04.09.1978r. (zapis w ksigzce meldunkowej w aktach sprawy).

W miejscowosci C. wnioskodawczyni byla zameldowana dnia 26.07.1993 roku. Pod tym adresem byla takze
zameldowana w okresie od 2.02.1966 roku do 16.11.1984 roku (zaswiadczenia k. 11 i 16 plik II akt ZUS). Natomiast
w okresie od dnia 10.11.1982 roku do dnia 30.06.1983 roku byta zameldowana na pobyt czasowy w R. przy ul. (...)
(pismo k. 113 akt sprawy).

Odwolujaca ukonczyla (...) Szkole Rolnicza przy Zespole Szko6t Rolniczych w R. w zawodzie: rolnik oraz Technikum
Rolnicze dla Pracujacych w O. (§wiadectwa ukonczenia szkoly k. 22 i 23 plik IT akt ZUS). W szkole zawodowej uczyta
sie w latach: 1978-1980, z tym, ze w roku szkolnym 1978/1979 uczeszczata do klasy pierwszej, a w roku szkolnym
1979-1980 — do klasy drugiej. W pierwszej klasie w tygodniowym rozkladzie lekcji zajecia lekcyjne odbywaly sie w
godz. 8.00-13.30; 8.00-12.35; 8.00-14.25 oraz 8.55-14.25, zajecia praktyczne odbywaly raz w tygodniu; natomiast
w Kklasie drugiej — 8.00-13.30 i 8.00 — 14.25 oraz zajecia praktyczne dwa razy w tygodniu i praktyki §rédroczne
i sezonowe. Uczeszczajac do klasy pierwszej skarzaca mieszkata na stancji, zas§ w klacie drugiej w internacie. W
dzienniku lekcyjnym z I klasy (...) Szkoly Rolniczej w R. z roku szkolnego 1978/1979 na stronie 7 w rubryce ,,Dane
osobowe o0 uczniu” jest zapis: T. B. (2) — stancja: R., ul. (...). Natomiast w dzienniku lekcyjnym z II klasy tej szkoly
z roku szkolnego 1979/1980 na stronie 7 w rubryce ,,Dane osobowe o uczniu” jest zapis: T. B. (2) — w internacie
(dzienniki lekcyjne w aktach sprawy).

Zesp6l Szkot Rolniczych w R. w spornym okresie posiadal dwa internaty: przy ul. (...) (funkcjonuje do dnia
dzisiejszego) i przy ul. (...). W ksiazce meldunkowej internatu przy ul. (...) zawierajacego wykaz os6b podlegajacych
zameldowaniu widnieje pod nr 4 brat wnioskodawczyni A. B., pod numerem 131 — T. G. (2) oraz wnioskodawczyni



(nr 441) z datg przybycia: 1.10.1980 roku (ksiazka meldunkowa w aktach sprawy) Nie zachowala sie dokumentacja
zwigzana z dzialalno$cia internatu przy ul. (...), w tym wykaz jej wychowankow (pismo k. 71 akt sprawy).

W okresie od dnia 15.09.1987 roku do dnia 31.12.2015 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku: ekspedient na Poczcie Polskiej. Umowe o prace rozwigzano na zasadzie porozumienia
stron — art. 30 § 1 pkt. 1 kp (z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja z dnia 24.08.2016 roku odmowil skarzacej prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego bowiem wnioskodawczyni na dzien rozwigzania stosunku pracy, tj. 31.12.2015 roku udowodnila
lacznie: 33 lata, 10 miesiecy i 21 dni okres6w skltadkowych i niesktadkowych. Do tego okresu organ rentowy nie zaliczyt
okresu od 26.02.1979 roku do 20.06.1980 roku jako pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow.

(dowdd: dokumentacja plik IT akt ZUS dot. odwolujacej; zeznania §wiadkéw: W. D., P. W., C. D., I. W., A. B., E. K.
e-protokoly z 10.01.2017 i 19.09.2017 roku; zeznania wnioskodawczyni e-protokot z 11.04.2017 roku; o$wiadczenie
- pisma k. 37 i 113 akt sprawy; dzienniki lekcyjne z roku szkolnego 1978/1979 i 1979/1980 klas I i IT ZSR w aktach
sprawy; ksiazka meldunkowa internatu PTR w R. w aktach sprawy).

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym oraz postepowania dowodowego
wnioskodawczyni twierdzila, ze uczeszczala do szkoly ponadpodstawowej w R. i w O. oddalonych od miejsca
zamieszkania okolo 30 km, do ktérych dojezdzala autobusem. W tym czasie jej starszy brat mieszkal w internacie
(o$wiadczenia k. 17 i 21 plik II akt ZUS). Do R. dojezdzala autobusem. W drugim roku szkoly nie mieszkala w
internacie. Nie wiedziala skad sie wziely informacje od dyrektora szkoly. Dojezdzata do szkoly o 6.25 bezposrednim
autobusem, jazda trwala do 7.30. To okolo 31 km. Po lekcjach, po godzinie 15 wracala do domu, przed 15.00 byt autobus
w R.. W domu byla przed godzing 16.00. Lekcje konczyly sie réznie, w zalezno$ci od tego, ile bylo godzin lekcyjnych-
czasami 5,6 lub 7. Praktyki miala 3 razy w tygodniu juz w 1 roku szkoly, odbywaly sie one przy zakladzie w R. i R.. Je$li
praktyki trwaly krocej, to szybciej wracala do domu. Miala brata blizniaka. On mieszkal w internacie w R.. Ona sama
w ostatniej chwili zdecydowala, ze zostanie w szkole w R. i nie mieszkata w internacie. Brat pomagal w gospodarstwie
tylko jak przyjezdzal, ona caly czas. W gospodarstwie doila krowy- czasami sama, karmila trzode chlewna, gotowala
ziemniaki. Jezeli rano obrzadzala §winie, to nie doila krow. Wstawala rano okolo godziny 3.00-4.00. Ojciec pracowat
w gospodarstwie, wstawal o 2.00 w nocy. Przygotowywal zboze, zeby nakarmié¢ zwierzeta. Mama pomagala jej w
dojeniu krow, cedzeniu, myciu, potem jechala do szkoly. Robila rowniez rézne rzeczy w domu np. gotowala obiady
(o$wiadczenia w aktach rentowych plik IT akt ZUS oraz zeznania e-protokél z 11.04.2017 roku; wyjasnienia e-protokét
7 13.062017 roku).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest niezasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 2 i 5 ustawy z dnia 30.04.2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2013,
170 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktorym
byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmnie;j 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna
oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, oraz do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze Swiadczenie przedemerytalne jest Swiadczeniem o charakterze
wyjatkowym, przyslugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktérzy z przyczyn od siebie
niezaleznych utracili zrédlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Zatem



warunki do przyznania §wiadczenia winny by¢ interpretowane Sciéle, a dla uzyskania prawa do §wiadczenia konieczne
jest laczne spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
30.01.2014 roku, III AUa 1313/13), w tym warunku posiadania wymaganego ustawa stazu pracy, ktéry w przypadku
odwolujacej winien wynosi¢ co najmniej 35 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Powyzsze potwierdzit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 16.10.2013 roku, III AUa 1055/13, wskazujac,
ze $wiadczenie przedemerytalne jest naleznoécia wyjatkowa w systemie ubezpieczen spolecznych. Jego funkcja
ma charakter socjalny. Wyznaczana jest przez trudnoéci w znalezieniu pracy (zatrudnienia) przez osobe, ktéra
znajduje sie w wieku poprzedzajacym nabycie prawa do emerytury. W tym kontekscie nalezy postrzega¢ warunek
posiadania relatywnie wysokiego okresu skladkowego i nieskladkowego, a takze konieczno$§¢ pobierania przed
nabyciem prawa zasitku dla bezrobotnych. Oznacza to, ze po pierwsze, przepisy regulujgce prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, a po drugie, ze uprawnienie to warunkowane
jest zachowaniem sekwencji czasowej. Analiza przepisOw pozwala na stwierdzenie, ze droga do nabycia prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego ma charakter trzyetapowy. Po pierwsze, na dzien rozwigzania stosunku pracy (z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy) ubezpieczona (kobieta) powinna ukoniczy¢ 55 lat i posiadac okres uprawniajacy
do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat (art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych). Po
drugie, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje dopiero po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Po trzecie, ustawodawca stwierdzil, ze po wskazanym okresie wyczekiwania, ubezpieczony powinien
nadal by¢ zarejestrowany jako bezrobotny i zlozy¢ wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (art. 2 ust. 3 ustawy). Wskazane warunki musza zosta¢ spelnione
kumulatywnie. Oznacza to, ze niezachowanie jednego z nich niweczy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa powyzej, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2016, 887 ze zm.). Zatem przy ustalaniu prawa do §wiadczenia oraz przy
obliczaniu jego wysoko$ci uwzglednia sie rowniez okresy (traktujac je jak okresy skladkowe): okresy ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, za ktoére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, przypadajace przed dniem
1.07.1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16. roku Zycia, oraz przypadajace przed
dniem 1.01.1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia; jezeli okresy skltadkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu (art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Wprawdzie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych wynika, ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie
prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczong przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego czasu pracy, tj. co najmniej 4 godziny dziennie, to jednak zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze skarzaca wykonywala taka wlaénie prace na rzecz swoich rodzicéw
na ich gospodarstwie rolnym. Przestanka zaliczenia do okresow skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym
w ilo$ci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze sie bowiem z pogladem, iz praca ta
ma mie¢ charakter ciggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowost do jej $wiadczenia, dyspozycyjnoéé) i odpowiadajacg temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é skorzystania
z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkow
domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Znaczenie ma zatem stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie,
przy czym nie musi to oznacza¢ codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, lecz gotowos$é (dyspozycyjnosé) do
podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktéry §wiadczy okreslone
prace stale, codziennie w wymiarze niemniejszym niz polowa etatu (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.09.2014 roku, I UK
17/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8.07.2014 roku, III AUa 186/14).



W najnowszym orzecznictwie podkre§la sie, ze dopuszczalno$é uwzglednienia przypadajacych przed dniem 1.01.1983
roku okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jako okresow skladkowych w rozumieniu
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.) odnosi sie do okresow pracy w rolnictwie w typowym
codziennym rozmiarze koniecznym do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktéra wymagala statego wykonywania
lub pozostawania w gotowosci do $wiadczenia normalnych obowigzkéw rolnych przynajmniej w wymiarze potowy
czasu pracy obowigzujacego pracownikow. Dojazdy, zajecia lekcyjne i nauka wlasna w ramach uczeszczania do szkoly
ponadpodstawowej wykluczaja taki charakter pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 8.02.2017 roku, III AUa
896/16). Tym bardziej taki charakter pracy wyklucza zamieszkiwanie w internacie lub na stancji.

Organ rentowy zaskarzong decyzja odmoéwil wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, bowiem zdaniem tego organu na
dzienh rozwigzania stosunku pracy ubezpieczona nie udowodnila wymaganych 35 lat okresow skladkowych i
niesktadkowych, a jedynie: 33 lata, 10 miesiecy i 21 dni tych okreséw. Okresem spornym w niniejszej sprawie byt
okres od dnia(...)roku (dzien ukonczenia 16. roku zycia) do dnia 20.06.1980 roku. Wnioskodawczyni twierdzila, ze w
tym czasie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze co najmniej 4 godz. dziennie. Natomiast organ
rentowy dowodzil, ze skarzaca w tym czasie uczeszczala do szkoly ponadpodstawowej oddalonej od gospodarstwa
rodzicow o 30 km i nie mogla pracowaé w gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie wykazala przed
Sadem, ze posiadala okres sktadkowy i nieskladkowy wymagany do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego

emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat.

Kwestia pozostawiong do rozstrzygniecia Sadowi bylo zweryfikowanie przestanki posiadania przez ubezpieczong
wymaganego przepisami ustawy ogblnego stazu emerytalnego w wymiarze co najmniej 35 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych. Na tle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego bezspornym pozostawal fakt, ze
ubezpieczona posiada lgczny staz ubezpieczeniowy ponad 33 lata, a ponadto, ze odwolujaca ukonczyla (...) Szkole
Rolnicza przy Zespole Szkol Rolniczych w R. w zawodzie: rolnik oraz Technikum Rolnicze dla Pracujacych w O.. W
szkole zawodowej uczyla sie w latach: 1978-1980, za§ w Technikum Rolniczym w O. w latach 1981- 1983.

Spor w sprawie dotyczyl, czy rozmiar i charakter wykonywanych przez ubezpieczona prac w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od 26.02.1979 roku do 20.06.1980 roku mozna zakwalifikowa¢ jako uzupeliajacy okres
skladkowy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie nie byla kwestionowana pomoc ubezpieczonej w
gospodarstwie, ale takie natezenie pracy, przy jednoczesnym realizowaniu obowigzku szkolnego, ktére umozliwia
zroéwnanie spornego okresu pracy w gospodarstwie z okresami sktadkowymi. Dorazna bowiem pomoc w wykonywaniu
typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi
stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2000r., sygn. II UKN 535/99, opubl. OSNP 2001/21/650).

Z powyzszego Sad Okregowy wywiodl, ze do uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy skarzacej w
gospodarstwie rolnym rodzicow koniecznym bylo wykazanie przez ubezpieczona, iz w spornym okresie, kazdego dnia
praca ta zajmowala jej co najmniej 4 godziny i nie miala charakteru incydentalnego, dorywczego. Ewentualnie, aby
ubezpieczona pozostawala w gotowoéci do Swiadczenia takiej pracy, mieszkajac w gospodarstwie albo w jego poblizu.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢ tych cech w czynno$ciach
jakie ubezpieczona wykonywala w gospodarstwie rodzinnym. Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego
Sad Okregowy przyjal, ze praca ubezpieczonej nie miala charakteru stalej, nie byla §wiadczona codziennie w wymiarze
co najmniej 4 godzin, ubezpieczona nie pozostawala codziennie w gotowoS$ci do §wiadczenia takiej pracy, bowiem z
materialu dowodowego sprawy wynika, ze odwolujaca w spornym okresie mieszkala w internacie. Swiadezy o tym treéé



zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym w szczegélnoéci dziennikéw lekeyjnych z lat: 1978/1979 i 1979/1980
potwierdzona w piSmie Dyrektora szkoly z R. z 18.11.2016 roku (pismo k. 37 akt sprawy).

Sad nie dal wiary zeznaniom zawnioskowanych przez skarzaca $wiadkéow w zakresie w jakim zeznawali, ze
wnioskodawczyni w spornym okresie nie mieszkala w internacie i codziennie pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Ich zeznania w tej czeSci sg niespoOjnie i sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Nadto co wazne §wiadek W. D., ktory odwiedzal rodzicow , zeznal, ze ,w 1977 roku ozenil sie i dostal
mieszkanie w B.; czasami pracowal nawet na 3 zmiany; po nocnej zmianie musiat wraca¢ do rodzicow [...]; raczej za
kazdym razem jak byl u rodzicéw, to widywal odwolujacg pracujaca na gospodarstwie. Ponadto co istotne Swiadek
zeznal, ze brat blizniak tak samo pracowal w gospodarstwie jak wnioskodawczyni, a przeciez bezspornym jest, ze brat
blizniak mieszkal w tym czasie w internacie. Swiadek P. W. wskazal, ze ,w 1979 roku miat 24 lata i pracowat w (...)
(e-protokél z 10.01.2017 roku), zatem nie mogt by¢ naocznym Swiadkiem pracy skarzacej na gospodarstwie rolnym
w spornym okresie, tak samo jak I. W., jezeli sie weZmie pod uwage fakt, ze mieszkali w odlegloéci 3 kilometréw od
gospodarstwa rodzicow skarzacej. Nadto $wiadek C. D. zeznal, ze ,nie wie czy skarzaca mieszkala w internacie, czy
codziennie dojezdzala”, przeciwnie takze do zeznan W. D. wskazal, ze ,jej brat blizniak tez uczyl sie w R., pamietal ze
pracowal, ale nie pamieta czy on tam mieszkal czy dojezdzal” (e-protokét z 10.01.2017 roku). W sprawie niesporny
byt fakt, ze bracia skarzacej w trakcie nauki w szkole mieszkali w internacie, podczas gdy I. W. zeznala, ze ,,T. (brat
skarzacej) na pewno pomagal na gospodarstwie; A. uczyt sie, a potem dojezdzal do pracy, ale dokladnie nie pamieta;
brat blizniak pracowal w gospodarstwie i nie wie czy codziennie przyjezdzal ze szkoly” (e-protokédt z 10.01.2017
roku). Natomiast brat wnioskodawczyni A. B. nie potrafil z cala pewnoScia stwierdzié, ze siostra dojezdzala do szkoly,
zeznajac, ze ,cala trojka rodzenstwa uczyla sie w R., brat w technikum i tez byl w internacie, a siostra wiem, ze caly
czas dojezdzala - najprawdopodobniej” (e-protokol z 19.09.2017 roku). Podobnie $wiadek E. K. twierdzac, ze skarzaca
dojezdzala do szkoly w spornym okresie, nie potrafita nawet powiedzieé jak to sie odbywato twierdzac, ze ,nie pamieta
czym ona dojezdzala”.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom i twierdzeniom wnioskodawczyni w cze$ci dotyczacej jej pracy w spornym okresie
w gospodarstwie rodzicoOw i niezamieszkiwania w tym czasie na stancji i w internacie. Jej zeznania w tej czeSci
stoja w absolutnej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym sprawy, w tym w
szczegoblnosci z tre$cia dziennikow lekeyjnych z Ii IT klasy szkoly zasadniczej, gdzie w rubryce dotyczacej odwolujacej
jest zapis, ze bedac w klasie I mieszkala na stancji w R., ul. (...), a w klasie II - w internacie. Wnioskodawczyni zeznala
bowiem wyrazZnie, ze ,nie kojarzy, by mieszkala w internacie”, ,,nie pamietala, przy jakiej ulicy znajdowal sie internat”.
Zeznala, ze ,miala dwie bliskie kolezanki B. G. i E. K., obie nie mieszkaly w internacie” (e-protokol z 11.04.2017 roku),
podczas gdy z zapisoOw dziennika wynika, iz obie mieszkaly w internacie przy ul. (...). Twierdzila, ze starszy brat A.
dojezdzal do szkoly, cho¢ material dowodowy potwierdza, ze mieszkal w internacie. W dzienniku lekcyjnym z I klasy
(...) Szkoly Rolniczej z roku szkolnego 1978/1979 na stronie 7 w rubryce ,,Dane osobowe o uczniu” jest zapis: T. B. (2)
— stancja: R., ul. (...), podczas gdy skarzaca zeznawala w procesie, ze absolutnie nie wie gdzie znajduje sie ul. (...), ani
co tam sie mieScito. Na pytania Sadu odwotujgca odpowiadala wymijajaco, niespojnie i w spos6b adekwatny do etapu
postepowania, tak by dowieé¢ akurat omawianych okolicznos$ci. Twierdzila, ze ,,po tylu latach to nic nie powie; nie jest
w stanie nic powiedzie¢”, by nastepnie twierdzi¢ wbrew zapisom w dziennikach lekcyjnych i ksigzce meldunkowe;j z
internatu PTR (w aktach sprawy), ze nie mieszkala na stancji ani w internacie.

Z tych powodow Sad uznat zeznania ubezpieczonej za niewiarygodne i stanowigce wylgcznie linie udowadniania jej
twierdzen majacych w rezultacie umozliwi¢ uzyskanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W tym stanie rzeczy Sad nie dal wiary zeznaniom powolanych §wiadkéw i samej wnioskodawezyni w zakresie jej pracy
na gospodarstwie w spornym okresie i wykluczajacego faktu mieszkania na stancji i w internacie, dajac jednocze$nie w
pelni wiare zapisom w oryginalnych dziennikach lekcyjnych o tresci potwierdzajacej zamieszkiwanie skarzacej w tym
czasie poza domem. Sad bowiem wobec sprzecznych zeznan swiadkow z tre$cig powolanych dokumentéw dat wiare
tym ostatnim majac na uwadze prymat tej dokumentacji nad osobowymi Zrédtami dowodowymi.



Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 08.10.2013 roku, ITI AUA 163/13, to zachowane
dokumenty osobowe sa najbardziej miarodajnym dowodem pozwalajacym ustali¢ stan faktyczny sprawy. Sad ten
wskazal, ze osobowe zrédla dowodowe (w tym zaré6wno zeznania $wiadkow jak i strony procesowej) musza byé
skonfrontowane z istniejaca dokumentacjg i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do np.
przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do $§wiadczenia. Dalej w uzasadnieniu
tegoz wyroku Sad zwraca uwage, ze nie tylko oczywiste zacieranie sie w pamieci §wiadkow pewnych istotnych
faktow, ale takze i naturalne dazenie do zlozenia zeznan przychylnych wzgledem dawnego kolegi, przelozonego
czy podwladnego. Nie zarzucajac nawet tak skladanym zeznaniom celowego rozmijania sie z prawda, praktyka
rozstrzygania podobnych spraw wskazuje, ze wspomniana wyzej przychylno$¢ wiaze sie czesto z postrzeganiem
sytuacji wnioskodawczyni poprzez podobienistwo do sytuacji wlasnej. W konsekwencji ocena osobowych zrdodel
dowodowych musi by¢ wolna od jakiejkolwiek naiwnoéci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dowod tylko z zeznan §wiadkow, nie moze przesadzac o spornym
okolicznoS$ciach, zwlaszcza gdy fakty wynikajace z zeznan Swiadkow nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji
pracowniczej (wyroki Sadow Apelacyjnych: we Wroclawiu z 17.01.2012 r., IIT AUA 1482/11, z 22.02.2012 1., IIl AUA
1734/11, z 04.04.2012 r., III AUA 249/12; w Bialymstoku z 22.05.2013 r., III AUA 952/12, z 12.11.2013 1., III AUA
220/13; w Katowicach z 27.06.2013 r., III AUA 1632/12; w Gdansku z 08.10.2013 r., III AUA 163/13; w Lodzi z
16.10.2013 1., IIT AUA 211/13; w Lublinie z 05.02.2014 r., IIT AUA 1368/13). W ocenie Sadu zeznania $wiadkow i samej
wnioskodawczyni stoja w sprzeczno$ci z zapisami oryginalnej dokumentacji lekcyjne;j.

Powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze odwolujaca widnieje w ksiedze meldunkowej internatu z ul. (...) w R. dopiero
od dnia 1.10.1980 roku, bowiem Zesp6t Szkdt Rolniczych posiadal jeszcze drugi internat przy ul. (...), co do ktbérego
nie zachowala sie dokumentacja zwigzana z jego dzialalnoScia. Zatem w $wietle zapisoéw z dziennika lekcyjnego z klasy
II nalezy przyjac, ze wnioskodawczyni w spornym okresie mieszkata wlasnie w drugim z powolanych internatéw. Nie
zmienia tego takze okoliczno$é¢, ze wnioskodawczyni byla zameldowana w C. w okresie od 2.02.1966 roku do 16.11.1984
roku, a w na pobyt czasowy w R. przy ul. (...) w okresie od dnia 10.11.1982 roku do dnia 30.06.1983 roku (za$wiadczenia
k. 111 16 plik IT akt ZUS i pismo k. 113 akt sprawy). Co wiecej odwolujgca mimo zapisu o czasowym meldunku w R.
i wpisie o przybyciu do internatu w R. przy ul. (...) z dniem 1.10.1980 roku (byla wéwczas uczniem pierwszej klasy
Rolniczego Technikum w R., ale jak twierdzila ,, co$ jej nie poszlo” i w 1981r. ponownie rozpoczeta nauke w Technikum
alejuzw 0. ), nadal twierdzila, ze ,dojezdzala do szkoly i nie kojarzy zadnego internatu” (e-protokol z 11.04.2017 roku).
Co istotne, a co niezbicie $§wiadczy o braku jakiejkolwiek spdjnoéci w twierdzeniach skarzacej, wczesniej wskazywal
ona, Ze roczna przerwa w w nauce wynikala z probleméw zdrowotnych jej ojca ( k.118)

Powyzej przedstawiony material dowodowy nie dostarczyt Sadowi Okregowemu przestanek do ustalenia, ze praca
ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym miala cechy stalosci i taki rozmiar aby potraktowac te czynnosci jako prace,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, gdyz nie mialy one ani natezenia, ani tez wymaganej stalosci.
Przy czym zgodnie ze stanowiskiem judykatury, nie jest mozliwe wliczenie 3-4 dniowych przerw w nauce z okazji
Swigt Bozego Narodzenia, czy Swigt Wielkanocnych, podczas ktérych tradycyjnie nie wykonuje sie wigkszych prac
w gospodarstwie rolnym, jak réwniez okreséw pobytu ubezpieczonej w domu od soboty do niedzieli, gdyz do stazu
emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek pracy, a jedynie stalg i systematyczna prace w gospodarstwie
rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych
z prowadzona dzialalnoScia rolnicza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27.02.2014 roku, sygn. III AUa
1451/13, LEX nr 1438089). W konsekwencji nie ma tez mozliwo$ci sumowania kilkudniowych pobytéw ubezpieczonej
w gospodarstwie, po zajeciach szkolnych. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy oceniony zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego pozwala jedynie na twierdzenie, ze praca ubezpieczonej
w trakcie trwania roku szkolnego stanowila dorazna i zwyczajowa pomoc $wiadczona przez dzieci swym rodzicom. Jej
podstawowym obowigzkiem bylo za$ nalezyte wypelianie obowigzku szkolnego.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika wnioskodawczyni dotyczacego niezaliczenia do stazu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym lat: 1974-1977, Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo przyjal, ze okres ten nie byl
rozpatrywany i nie mégl by¢ uwzgledniony w ogdlnym wymiarze stazu pracy odwolujacej, gdyz zgodnie z art. 10 ust. 1



pkt 3 uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ale po 16. roku zycia. Odwotujaca 16 rok zycia ukonczyla
w dniu (...) (1. dzien okresu spornego).

Na marginesie nalezy jedynie dodaé, ze nawet gdyby przyznaé, ze wnioskodawczyni nie mieszkala w internacie
w spornym okresie i codziennie dojezdzala do szkoly, to sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego byloby
przyjecie, ze ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego - przy uwzglednieniu jego arealu i rodzaju upraw - spoczywat
na uczennicy, ktorej gldbwnym obowigzkiem byla przeciez nauka. Za nieracjonalne nalezy przyjaé, ze w tym celu
wstawala w nocy np. o0 3.00 czy 4.00, by wykonaé obowigzki rolnicze, a w tym czasie jej bracia, starszy o trzy lata i
blizniak, mieszkali w internacie i nie pomagali w gospodarstwie. W realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob jest
uznaé, ze wnioskodawczyni byta w stanie stale pracowaé w gospodarstwie rolnym w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, jednocze$nie pokonujac codziennie do szkoly i z powrotem trase ponad 30 kilometrow.
Codzienne pokonywanie takiej odleglo$ci, uczestniczenie w zajeciach szkolnych oraz koniecznoéé¢ przygotowania sie
do nich w domu powodowalo, ze wnioskodawczyni nie dysponowala taka ilo$cia czasu, aby w okresie pobierania nauki
wykonywac prace w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym w wymiarze pozwalajagcym na uwzglednienie jej w stazu
ubezpieczeniowym, tj. w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 18.01.2017 roku, IIT AUa 833/16 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13.10.2015 roku, III
AUa 305/15).

Sad na podstawie wszystkich opisanych wyzej okolicznoSci, uznal za niewiarygodna okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie §wiadczyla prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, jako domownik, stad nie jest mozliwym
przyznanie jej prawa do zadanego S$wiadczenia. Podkresli¢c przy tym nalezy, ze jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22.01.2014 roku, I OSK 2500/12, o stalej pracy w gospodarstwie rolnym
mozna jedynie mowic przy pewnej systematyczno$ci oraz co najmniej gotowosci do wykonywania pracy, gdy jest to
niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo, a nie wylacznie wowczas, gdy pomoc taka deklaruje domownik.
Ubezpieczona, jesli pomagala w pracy w gospodarstwie, to byl ten rodzaj pracy, ktéry nalezy rozpatrywac jedynie w
kryteriach okazjonalnej pomocy.

W konsekwencji powyzszego nalezalo uznaé, ze udowodniony okres ubezpieczeniowy wnioskodawczyni wynosi
jedynie: 33 lata, 10 miesiecy i 21 dni, i nie stanowi wymaganego okres zatrudnienia co najmniej 35 lat pracy
uprawniajacego do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 21 5 ustawy z
dnia 30.04.2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2013, 170 ze zm.).

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Beata Kurowska



