Sygn. akt IV U 1598/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Bozena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ponowne ustalenie wartoéci kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 22 sierpnia 2016 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i zobowiqzuje organ rentowy do ponownego przeliczenia wartosci
kapitalu poczgtkowego z uwzglednieniem wynagrodzenia L. K. w roku:

1971 — 27.300 71,
1972 — 27.200 71,
1973 — 39.900 zl,
1974 — 34.245 21,
1975 — 38.170 71,
1976 — 42.648 71,
1977 — 40.124 z1.
II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

/-/ SSO B. Kurowska



Sygn. akt: IV U 1598/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 22.08.2016 roku, znak: (...), ponownie ustalil L.
K. kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 roku, ktory wyniost: 116.557,21 zt. Do obliczenia wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat dochéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne w latach: 1979 — 1988, z zaznaczeniem, ze do obliczenia stosunku podstawy wymiaru skladek
oraz kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej w latach: 1968, 1984, 1985, 1986, 1990 i1 1996, przyjeto
sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za te lata.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost L. K. domagajac sie jej zmiany oraz prawidlowego ustalenie warto$ci kapitalu
poczatkowego poprzez uwzglednienie jego zarobkow z okresu jego pracy od dnia 22.01.1971 roku do dnia 31.12.1977
rokuw (...) sp. z 0.0. w D. na podstawie zeznan swiadka M. S., ktéry rownocze$nie byl zatrudniony na takim samym
stanowisku pracy.

W toku procesu, w tym w kolejnych pismach procesowych, wnioskodawca ostatecznie domagal sie wyliczenia
wysokoSci jego wynagrodzenia za poszczegdlne lata z uwzglednieniem wszystkich jego sktadnikéw, w tym w latach:
1974-1977 przepracowanych nadgodzin.

Organ emerytalny w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podnoszac w uzasadnieniu, ze zaskarzona
decyzja z dnia 22.08.2016 roku ponownie ustalil wnioskodawcy kapital poczatkowy na podstawie art. 174 ust. 3b
ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2016r., poz.
887). Organ rentowy potraktowal odwolanie wnioskodawcy jako odwolanie od decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego, gdyz z jego tre$ci wynika, iz skarzacy wnosi o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego uwzgledniajac
zarobki za okres pracy od 22.01.1971 roku do 31.12.1977 roku w (...) Sp.z 0. 0. wO..

Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ przyjal podstawe wymiaru w kwocie: 820,56 zl. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1979 - 1988. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 67,21%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 67,21% przez kwote 1.220,89
zk., tj. kwote bazowa okre$lona w ustawie powotanej w cz. I decyzji (67,21% x 1.220,89z1 = 820,56 zl). Organ rentowy
wskazal takze, ze za okres pracy od 22.01.1971 roku do 31.12.1977 rokuw (...) Sp. z 0. 0. w O. zostalo przyjete minimalne
wynagrodzenie bowiem w postepowaniu przed organem rentowym brak jest podstaw do przyjecia wynagrodzenia
innego pracownika, gdyz zeznania $wiadka nie moga by¢ dowodem na wysoko$§¢ otrzymanego wynagrodzenia.
Ponadto organowi rentowemu nie zostaly przedlozone takie zeznania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Dnia 28.06.2016 roku wnioskodawca L. K., ur. (...), ztozyt wniosek o prawo do emerytury. Do wniosku dolaczyl
dokumentacje dotyczaca jego zatrudnienia, w tym $wiadectwo pracy z dnia 31.01.1983 roku z Przedsiebiorstwa
(...) w O. z okresu od 22.01.1971 roku do 31.01.1983 roku, oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
tego zakladu pracy z lat: 1978-1983 (Swiadectwo k. 7 i zaswiadczenie Rp-7 k. 10 plik I akt ZUS). Odwolujacy byl
tam zatrudniony jako kierowca (zeznania M. S. e-protokét z 16.11.2016 roku) samochodu osobowego w Dziale
T. A.(od 8.11.1971 roku) i samochodu ciezarowego (S. (...) i (...)) w Dziale T.(do 7.11.1971 roku i od 20.04.1972
roku). Do jego obowiazkéw nalezalo rozwozenie lekow do aptek. Z dniem 20.04.1972 roku odwolujacy zawarl
umowe o wspolnej odpowiedzialnosci majatkowej, a pracodawca powierzyl mu wykonywanie wszystkich czynnoéci
spedycyjnych tj. wspotudzial w za- i wyladunku, rozliczenia towarowe i wspdélodpowiedzialno$é materialng, za
wynagrodzeniem dodatkowym w wysoko$ci: 36 z dziennie i nie wiecej niz 900 zl miesiecznie. W okresie od 1.03.1977
roku do 31.08.1977 roku wnioskodawca zostal oddelegowany na etat zwigzkowy do prowadzenia autokaru Rady



Zakladowej przy wskazanym przedsiebiorstwie. W tym czasie jezdzil na trasach krajowych i za granice. Byly to trasy
dluzsze i krotsze, podczas ktdrych nie mial zmiennika. W okresie oddelegowania skarzacy otrzymywal wynagrodzenie
z Rady Zakladowej. W okresie zatrudnienia wynagrodzenie wnioskodawcy bylo wyliczane z uwzglednieniem:
stawki osobistego zaszeregowania skarzacego, dodatku stazowego, dodatku za wspdlodpowiedzialno$¢ materialna,
dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu oraz premii regulaminowej i liczby przepracowanych nadgodzin. Godzin
nadliczbowych w pracy kierowcy bylo duzo, czasami 9o, 100 albo i 130 miesiecznie. Z dniem 1.02.1979 roku
odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodu marki Z. (akta osobowe k. 10 akt sprawy). W dniu
1.01.1971 roku wnioskodawca wstapil do Zwigzku Zawodowego (...). Z tego tytulu w okresie od stycznia 1971 roku do
lipca 1975 roku placit sktadki czlonkowskie w wysokos$ci od 10 zl do 36 zl miesiecznie (od listopada 1973 roku brak
danych o wysoko$ci skladki) - (legitymacja czlonkowska k. 14 akt sprawy).

Biorac powyzsze za podstawe organ rentowy decyzja z dnia 11.07.2016 roku ustalil kapital poczatkowy skarzacego na
dzien 1.01.1999 roku w wysokosci: 97.690,78 (58,49%), by kolejnymi decyzjami z dnia: 12.07.2016 roku, 19.08.2016
roku i 22.08.2016 roku, ponownie ustali¢ kapital poczatkowy odwolujacego odpowiednio na kwoty: 100.493,47
(61,88%); 110.981,09 (61,31%) oraz 116.557,21 (67,21%). W ostatniej zaskarzonej decyzji do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1979 — 1988, a za okres
pracy wnioskodawcy od 22.01.1971 roku do 31.12.1977 roku w (...) Sp. z 0. 0. w O. uwzglednil jedynie wynagrodzenie
minimalne.

Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z 29.07.2016 roku przyznal skarzacemu prawo do
emerytury od dnia 29.07.2016 roku tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Od dnia 1.09.2016 roku obliczona
emerytura brutto wyniosla: 1.824,09 zl. Kolejna decyzja z 29.08.2016 roku organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢
i podjat wyplate $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy od 29.07.2016 roku, ktorego wysoko$¢ od 1.10.2016 roku
wyniosta brutto: 2.088,41 zt.

W celu ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad dopuécil dowod z opinii bieglej z zakresu ksiegowoSci
celem zrekonstruowania wynagrodzen skarzacego z okresu zatrudnienia u wskazanego pracodawcy w okresie od
22.01.1971 roku do 31.12.1977 roku. Biegla w opinii z dnia 31.12.2016 roku wyliczyla wysoko§¢ wynagrodzenia
skarzacego w tym okresie w nastepujacych wysokoSciach, do obliczenia ktérych uwzglednita — stawke osobistego
zaszeregowania skarzacego, dodatek stazowy, dodatek za wspolodpowiedzialno§¢ materialng, dodatek za rodzaj
prowadzonego pojazdu oraz premie regulaminowa (bez przepracowanych nadgodzin):

1. wroku 1971 — 27.047 zk;

2. wroku 1972 — 29.056 zl;

3. wroku 1973 — 29.275 zl;

4. wroku 1974 — 34.245 zl;

5. wroku 1975 (1 dzien) — 38.170 zl;
6. wroku 1976 — 42.648 zl;

7. w roku 1977 (p6t roku) — 22.364 zl (bez wynagrodzenia za prace w R. Zakladowej Przedsiebiorstwa od 1.03.1977
roku do 31.08.1977 roku).

Wobec zastrzezen stron do powyzszej opinii Sad dopusScit dowod z opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu
ksiegowoSci na wskazang okolicznoé¢, ktéra w opinii uzupelniajacej z dnia 24.02.2017 roku wskazala, ze
po uwzglednieniu otrzymanych zarzutéw organu rentowego i wnioskodawcy do pierwszej opinii, uwaza, ze
wynagrodzenie wnioskodawcy wyliczone za lata: 1971 i 1972 oraz, po doliczeniu wynagrodzenia za godziny



nadliczbowe w opinii uzupelniajacej, za 1973 mozna uzna¢ za prawidlowe, bowiem kwoty wynagrodzen, nie
przekraczaja wysokosci wynagrodzen wykazanych w zwigzkowej legitymacji czlonkowskiej, tj.

1. za rok 1971 wynagrodzenie 27.047 zl - w legitymacji z list plac wpisano 27.300 zl;
2. zarok 1972 wynagrodzenie 29.056 zl - w legitymacji z list plac wpisano 29.200 z};
3. zarok 1973 wynagrodzenie 39.900 zl - w legitymacji z list plac wpisano 39.900 zl.

W dalszej czeSci biegla wskazala, ze od 1974 roku w legitymacji czlonkowskiej (k. 14 akt sprawy) nie ma wpisu
kwot wysokoSci skladek. Wynagrodzenie wnioskodawcy wyliczyla zatem na podstawie akt osobowych. Podniosla, ze
skarzacy do wyliczonych wynagrodzen w opinii domaga sie doliczenia 34% wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, na rozprawie wskazal, ze pracowal miesiecznie w granicach 300 h w miesigcu. Biegla wyliczyla wiec
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za lata: 1974 do 1977 (str. 4 i 5 opinii uzupehiajacej). Gdyby wnioskodawca
co miesiac pracowal po 300 h, wowczas jego wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynosiloby:

[y

. zarok 1974 - 13.818 zl + wyliczenie z opinii - 34.245 zl = razem 48.063 zk;

2. zarok 1975 - 14.508 zt + wyliczenie z opinii - 38.170 zl = razem 52.678 zl;

3. zarok 1976 - 14.540 zt + wyliczenie z opinii 42.648 zl = razem 57.188 zl;

4. zarok 1977 - 7.916 zt + wyliczenie z opinii 22.364 zl = razem 30.280 zl.

Biegla podkreslita jednak, ze wyliczone wynagrodzenia za lata: 1974 - 1977 pozostawia do uznania Sadu.

Wobec zastrzezen wnioskodawcy do opinii uzupelniajacej sad dopuscit dowdd z drugiej opinii uzupelniajacej na
okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia skarzacego od marca 1977 roku do sierpnia 1977 roku. Biegla w drugiej opinii
uzupehiajgcej z dnia 10.07.2017roku wyliczyla wynagrodzenie wnioskodawcy w okresie od dnia 1.03.19777 roku do
31.08.1977 roku w dwbch wersjach:

1. I wersja wg normatywnego czasu pracy — 17.760 zk;
2. II wersja po przyjeciu 300h miesigca pracy — 23.254 zl.

Jednocze$nie biegla wskazala, ze nie ma watpliwoéci, iz ubezpieczony pracowal w godzinach nadliczbowych, ale
problem jest w ustaleniu ile godzin nadliczbowych przepracowal.

(dowod: dokumentacja plik I-II akt ZUS dot. odwolujacego; akta osobowe skarzacego k. 10 akt sprawy; zeznania M.
S. e-protokél z 16.11.2016 roku i B. A., H. C., Z. G. i Z. G. (1)e-protokoél z 13.06.2017 roku; opinie bieglego k. 21-30,
59-64 1101-104 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie w czeSci jest zasadne i w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac zasadno$é zlozonego odwolania nalezy wskazaé, iz zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego okre$laja przepisy art. 174 ust. 3-7 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W myél art. 174 ust. 3 ustawy podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na
zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z
okresu przed 1.01.1999 roku. Zgodnie z brzmieniem wskazanych przepiséw podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego
moze by¢ ustalona:



1. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z okresu od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku
(art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy),

2. z 20 lat kalendarzowych dowolnie wybranych z calego okresu podlegania do ubezpieczenia przypadajacych przed
1999 rokiem (art. 15 ust. 6 cytowanej ustawy),

3. z faktycznego okresu podlegania ubezpieczeniu, jezeli wnioskodawca nie moze udowodni¢ 10 kolejnych lat
ubezpieczenia z powodéw wymienionych w tredci art. 17 ust. 11 ust. 3.

Przepisy wskazanej ustawy okreslaja jednakowe dla wszystkich ubezpieczonych zasady ustalania podstawy wymiaru
emerytury i renty, ktore to zasady z mocy art. 174 ust. 3 maja zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy podstawa wymiaru emerytury i renty jest przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z
ostatnich 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych rok, w ktorym zgloszono wniosek o te §wiadczenia. W odniesieniu
do kapitalu poczatkowego, ktory ustala sie na dzien 1.01.1999 roku, okres ostatnich 20 lat kalendarzowych przypada
bezposrednio przed ta data i zostal on okreslony w art. 174 ust. 3 jako okres od 1.01.1980 roku do 31.12.1998 roku. Z
tego okresu zainteresowany moze wybrac¢ okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, przy czym, zgodnie z art. 16, musza to
by¢ lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, choéby ubezpieczony w niektdrych z tych lat nie pozostawat
w ubezpieczeniu.

W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca domagat sie uwzglednienia przy wyliczaniu wartos$ci jego kapitatu
poczatkowego, a nastepnie wysokos$ci emerytury, wysoko$ci wynagrodzenia uzyskanego w okresie od dnia 22.01.1971
roku do dnia 31.12.1977 roku w (...) w D., a ostatecznie uwzglednienia w wysokoSci jego wynagrodzenia dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych w latach: 1974-1977. Na ta okoliczno$¢ Sad dopuscil dowod z opinii bieglej
z zakresu ksiegowoSci oraz z zeznan zawnioskowanych $wiadkow, ktorzy pracowali bezposrednio z wnioskodawca
na rzecz wskazanego pracodawcy. Biegla z zakresu ksiegowosci w kolejnych opiniach, w tym dwoch opiniach
uzupehiajacych, wyliczyla, a nastepnie skorygowala swoje wyliczenia w tym zakresie przedstawione w poprzednich
opiniach wskazujac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacego w podanych latach przedstawiala sie w wersji bez
uwzglednionych przepracowanych przez skarzacego nadgodzin odpowiednio (wersja I): w roku 1971 — 27.047 zL, w
legitymacji — 27.300 zk; w roku 1972 — 29.056 zl, w legitymacji — 29.200 zk; w roku 1973 — 29.275 zl, w legitymacji —
39.900 zl; wroku 1974 — 34.245 zl; w roku 1975 — 38.170 z}; w roku 1976 — 42.648 z} oraz w roku 1977 — 22.364 zl, tu bez
wynagrodzenia za prace w R. Zakladowej Przedsiebiorstwa od 1.03.1977 roku do 31.08.1977 roku (opinie k. 28 i 63 akt
sprawy); natomiast w okresie od 1.03.1977 roku do 31.08.1977 roku — 17.760 z} (opinia k. 103 akt sprawy), co lacznie
w 1977 roku daje kwote: 40.124 z. W tym zakresie biegla podniosta jednak, ze nie ma watpliwosci, iz ubezpieczony
pracowal w godzinach nadliczbowych w spornym okresie, ale problem jest w ustaleniu ile tych godzin w rzeczywisto$ci
bylo. Dlatego tez za lata: 1971-1973 przyjela wynagrodzenie ubezpieczonego przyjete w legitymacji czlonkowskiej
(legitymacji k. 14 akt sprawy), natomiast co do pozostalego okresu wskazala, ze wynagrodzenie skarzacego za prace
w godzinach nadliczbowych jest nieudokumentowane i wymaga pewnych zalozen, do ktérych nie jest upowazniona.
Jednoczes$nie przyjela, ze nie ma podstaw do potwierdzenia badz zaprzeczenia, ze 34% podstawowego wynagrodzenia
wnioskodawcy stanowilo jego wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych. Jednakze przyjmujac za wnioskodawca, ze
pracowal 300h w miesigcu wyliczyla jego hipotetyczne wynagrodzenie z uwzglednieniem przepracowanych nadgodzin
w latach: 1974-1977 odpowiednio (wersja II): 1974 rok — 48.063 zl; 1975 rok — 52.678 zk; 1976 rok — 57.188 zl i 1977
rok — 30.280 z} (+ 17.760 za okres od marca do sierpnia 1977 roku). Podkreélila jednak, Ze jej zdaniem przyjecie 300h
pracy miesiecznie kierowcy w transporcie nie jest liczbg zawyzong, jednak doktadne wyliczenie tych godzin stanowi
problem.

W toku prowadzonego postepowania organ rentowy zasadnie kwestionowal wyliczenia bieglej w zakresie
wynagrodzenia skarzacego za lata: 1974-1977 w wysoko$ci uwzgledniajacej godziny nadliczbowe w wymiarze 300
godzin i w zwigzku z tym wnosil o oddalenie odwolania w tym zakresie. Prawidlowo podnosil, ze okoliczno$¢ ta nie



zostata dostatecznie udowodniona. Sam fakt wskazania przez wnioskodawce i powolanych przez niego $§wiadkoéow, ze
skarzacy pracowal w godzinach nadliczbowych nie §wiadczy o tym, ze przepracowal 300 godzin miesiecznie.

Zawnioskowani na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia skarzacego w spornym okresie §wiadkowie, ktorym Sad datl
wiare, wprawdzie zeznali, Ze wnioskodawca pracowal w godzinach nadliczbowych, a godzin tych bylo duzo: 90 czy
nawet 120, ale nie potrafili dokladnie okresli¢ ich liczby. Swiadek B. A.zeznala, ze ,wnioskodawca jezdzil jako kierowca
autobusu, ale jesli chodzi o wynagrodzenie absolutnie nie moze nic powiedzie¢; nie orientuje sie jakie wynagrodzenie
osiggal wnioskodawca”; a §wiadek H. C. wskazal, ze ,,wprawdzie wnioskodawca pracowal razem z nim, ale nie wie ile
zarabial, wiecej od niego na pewno, bo jezdzil jeszcze autobusem [...], ale nie pamietal na jak dlugo i nie wie ile tam
zarabial”. Podobnie §wiadek Z. G. (1)zeznal, ze ,nie pamieta zarobkow; wie, ze wnioskodawca byl oddelegowany do
Rady Zakladowej, chyba zwigzki zawodowe mu wtedy placily, ale tego nie wie; mogto by¢ i 9o godzin nadliczbowych; z
tego co pamieta, to kierowcy samochodoéw ciezarowych mieli bardzo duzo godzin nadliczbowych”. Natomiast Swiadek
Z.G., pracujacy w (...) jako zastepca dyrektora, zeznal, ze ,norma bylo 200 godzin miesiecznie, czyli 8 godzin dziennie;
na pewno te wszystkie wyjazdy sprowadzaly sie do wymiaru czasu ponad 300 godzin; [...] ale pamieta taka sytuacje,
ze jak jednego dnia kto$ wyrobil godziny nadliczbowe, to drugiego dnia wysylano go na krotsza trase”.

Zeznania w tym zakresie potwierdzil sam odwolujacy wskazujac, ze teraz to nie pamieta, jak to bylo z wynagrodzeniem
(e-protokél z 19.09.2017 roku). W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje podstawy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia skarzacego z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych
w okresie od 1974 roku do 1977 roku. W szczeg6lnosci odwolujacy nie powolal zadnego dowodu na okolicznosé
wysoko$ci uzyskiwanego wbéwczas wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe. Jak wyzej wskazano
wnioskodawca pracowal w godzinach nadliczbowych w tym okresie, ale nie udowodnit iloéci tych godzin. W tym
stanie rzeczy Sad uznal za udowodniony fakt uzyskiwania przez skarzacego wynagrodzenia: w latach: 1971-1973
w wysoko$ci wyliczonej przez biegla w kolejnych opiniach i potwierdzonej wpisami w legitymacji czlonkowskiej,
oraz w latach: 1974-1977 w wysokoSci obliczonej przez biegla z zakresu ksiegowos$ci przedstawionej w kolejnych
opiniach w wersji I tj. z uwzglednieniem stawki osobistego zaszeregowania skarzacego, dodatku stazowego, dodatku
za wspoOlodpowiedzialno$¢ materialna, dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu oraz premii regulaminowej, ale bez
dodatkoéw za prace w godzinach nadliczbowych. Wysoko$é¢ tak wyliczonego wynagrodzenia ubezpieczonego z tych
opinii wyniosta: w roku 1971 — 27.300 zk; w roku 1972 — 29.200 z}; w roku 1973 — 39.900 z}; w roku 1974 — 34.245 zl;
w roku 1975 — 38.170 zl; w roku 1976 — 42.648 zt oraz w roku 1977 — 40.124 zl.

Sad dal wiare opiniom bieglej z zakresu ksiegowoSci bowiem opinie te sg jasne, logiczne, pelne i zasluguja
na uwzglednienie. Zostaly sformulowane po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej przebiegu zatrudnienia
skarzacego u wskazanego pracodawcy, w tym akt osobowych i znajdujacych sie tam: angazy, za§wiadczen, pism, oraz
legitymacji czlonkowskiej odwolujacego ze wskazanymi oplaconymi skladkami zwigzkowca Zwiazku Zawodowego
(...) w poréownaniu do zaswiadczen znajdujgcych sie w aktach emerytalnych swiadka M. S.. Zdaniem Sadu brak
jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci powyzszych opinii. Zostaly one opracowane przez specjaliste z zakresu
ksiegowosci, ktéry posiada odpowiednie przygotowanie i do§wiadczenie zawodowe. W ocenie Sadu biegla mogla
prawidlowo wyliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia skarzgcego w spornym okresie.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze w trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego
moga byt przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym
takze dowdd z zeznan $wiadkéw, w celu udowodnienia pozostawania w zatrudnieniu czy wysoko$ci otrzymywanego
wowczas wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem rentowym). Wiarygodno§é i moc
wszystkich dowodoéw jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Obowigzek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi
z nich skutki prawne (art. 232 kpc), stad tez na odwolujacym cigzyt obowigzek przedstawienia dowodow dla
udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musza to by¢ jednak $rodki dowodowe, ktére pozwola na wiarygodne
ustalenie okoliczno$ci faktycznych. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby na dowolne ustalenia w tym zakresie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.06.2007 roku, III AUa 482/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z



4.06.2009 roku, III AUa 36/09). Obowigzek wskazania dowodu dla stwierdzenia faktu jest wypelniony, jezeli strona
prawidlowo sformuluje wniosek dowodowy, w ktérym oznaczy $rodek dowodowy i okolicznosci faktyczne majace
zosta¢ stwierdzone. Nie wystarczy ogolne powolanie sie na jakie§ dowody czy twierdzenia. W doktrynie podkresla
sie, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zdanie drugie uprawnienia tj. dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, powsciaggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do
samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sagdu (wyrok SN z 5 listopada 1997r., ITI CKN 244/97;
wyrok SN z 27 maja 1998r., I CKN 701/97, LEX nr 78418; uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedzi6éw SN z 19 maja
2000, III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; uzasadnienie wyroku SN z 25 lipca 2000 r., ITI CKN 1034/00, LEX
nr 51873; uzasadnienie wyroku SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116). W odniesieniu
do udowodnienia wysokoSci wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczonego podkresla sie, jak wyzej wskazano, ze
przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w spos6b przyblizony lub prawdopodobny (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20.06.2007 roku, III AUa 482/07).

W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca powolat dowody, ktore okazaly sie niewystarczajace, by potwierdzic
uzyskiwanie przez niego dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Na uwzglednienie zastugiwal zatem podnoszony przez organ rentowy zarzut braku dokumentacji w aktach osobowych
skarzgcego pozwalajacy na uwzglednienie roszczenia wnioskodawcy w zakresie dochodzonego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym w szczego6lnoéci
z zeznan zawnioskowanych §wiadkow, wyraznie wynika, ze odwolujacy pracowal w spornym okresie u wskazanego
pracodawcy co najmniej w wymiarze pelnego etatu, albo i dluzej, za co otrzymywal umoéwione wynagrodzenie.
Jednakze material ten nie pozwolil na precyzyjne wyliczenie wysokoéci tego wynagrodzenia. Zeznania §wiadkow w tej
czedci, ktorym Sad dal wiare, zostaly potwierdzone w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 kpe orzekt jak w I wyroku. W pozostalym zakresie tj. co do
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w latach: 1974-1977, na mocy art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w pkt. IT orzeczenia.

/-/ SSO Beata Kurowska



