Sygn. akt IV U 1614/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Olsztynie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r. nr I- (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje wnioskodawczyni A. M. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres od
1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt: IV U 1614/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 r., znak: I — (...) odmoéwit A. M.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, to jest po dniu 30 wrzeénia 2016 .

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie, wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do wnioskowanego $§wiadczenia. W uzasadnieniu nie zgodzila sie z oceng swojego stanu zdrowia
dokonanag przez organ rentowy i wniosta o powolanie bieglego lekarza psychiatry na te okolicznosé. Wskazala, ze
nadal odczuwa niedowtad lewej reki i lewej nogi. Ponadto, napady padaczki utrudniaja jej codzienne funkcjonowanie.
Wyjasnila, ze z powodu czestych epilepsji, nie mogla nalezycie wykonywac¢ obowigzkéw stuzbowych i dlatego
zrezygnowala z pracy. Dodala, ze leczy sie w poradni zdrowia psychicznego. W zalgczeniu przedlozyta dokumentacje
medyczng, kopie dokumentéw z ZUS oraz §wiadectwo pracy (k —4-16 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska
wywodzil, Ze wprawdzie orzeczeniem lekarza orzecznika uznano ubezpieczong za czeSciowo niezdolng do pracy,
okresowo do dnia 30 wrze$nia 2016 r., to jednak na skutek zarzutu wadliwo$ci, komisja lekarska organu rentowego
orzekla, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. W konsekwencji §wiadczenie rentowe na dalszy okres nie
przystuguje, a odwolanie ubezpieczonej nie moze zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawczyni A. M., ur. dnia (...), do dnia 30 wrzeénia 2016 r. byla uprawniona do okresowej renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 czerwca 2015 1., sygn. akt IV U 7593/14. W postepowaniu tym Sad opart ocene stanu zdrowia
wnioskodawczyni o wnioski z opinii powolanych w sprawie bieglych lekarzy z zakresu kardiologii i neurologii, ktorzy
jednomyslnie zaopiniowali, ze napady padaczki oraz pourazowy niedowlad polowiczy lewostronny, czynia A. M.
czeSciowo niezdolng do pracy.

Whiosek o przedluzenie prawa do tego Swiadczenia odwolujgca zlozyla w dniu 12 sierpnia 2016 r. Po poddaniu sie
procedurze orzeczniczo-lekarskiej przed organem rentowym, lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 8 wrze$nia
2016 r. uznal, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy na okres dalszych 4 lat.

Wobec zgloszenia zarzutu wadliwoSci powyzszego orzeczenia w trybie art. 14 ust. 2 d ustawy o emerytach i
rentach z FUS, komisja lekarska orzeczeniem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. po przeprowadzeniu badania skarzacej (w
tym opinii specjalistycznej lekarza konsultanta ZUS z zakresu neurologii), po stwierdzeniu: padaczki pourazowej,
niewielkiego stopnia niedowladu polowiczego lewostronnego, przebytego urazu czaszkowo-mébzgowego (2007 r.)
leczonego zachowawczo, przebytego wszczepienia stymulatora serca z powodu choroby wezla zatokowego oraz
organicznych zaburzen nastroju, ocenila, ze A. M. nie jest niezdolna do pracy. Biorgc powyzsze za podstawe, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w dniu 5 pazdziernika 2016 r. wydal zaskarzona decyzje.

W ostatnim okresie aktywnos$ci zawodowej odwolujaca, posiadajaca wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie
krawcowej, wykonywala zatrudnienie na stanowisku kontrolera strefy parkowania.

Skarzaca korzystala przede wszystkim z konsultacji lekarskiej lekarzy specjalistow z zakresu : chordb wewnetrznych,
kardiologii, neurochirurgii, laryngologii, neurologii, ortopedii i psychiatrii.

(dowdd: plik IT -IIT akt orzeczniczo-lekarskich ZUS.)

Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacej i ustalenie, czy jest osoba
niezdolna do pracy nadal po dniu 30 wrze$nia 2016 .

Wymagalo to wiadomoéci specjalnych. W celu wyjaénienia stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy zgromadzit dokumentacje medyczng skarzacej i przeprowadzit dowod z
opinii bieglych sadowych z dziedziny: neurologii, kardiologii, psychologii i psychiatrii — specjalistow z zakresu
dolegliwo$ci, ktdre zglaszala ubezpieczona oraz wskazanych w zaswiadczeniach o jej stanie zdrowia.

Powolany biegly psycholog w opinii z dnia 12 grudnia 2016 r., po stwierdzeniu u skarzacej: wtérnej deterioracji
funkcji intelektualnych do poziomu ponizej przecietnej na skutek pourazowych zmian w CUN z 2007 r., oslabienia
funkeji poznawczych na tle zmian w CUN (potwierdzenie hipotezy) oraz organicznych zaburzen nastroju, ocenil, ze
ze wzgledow psychologicznych nie jest ona niezdolna do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze wymienione
dysfunkcje nie sa nasilone w stopniu ograniczajacym zdolno$¢ odwolujacej do zarobkowania zgodnie posiadanymi
kwalifikacjami.

(dowod: opinia biegtego psychologa - k- 277 akt sprawy.)



Biegly lekarz psychiatra, biorgc pod uwage ustalenia i wnioski bieglego psychologa, po stwierdzeniu u badanej
organicznych zaburzen nastroju, w opinii z dnia 12 grudnia 2016 r., orzekl, ze A. M. jest zdolna do pracy po
dniu 30 wrzeénia 2016 r. z punktu widzenia stanu zdrowia psychicznego. Biegly argumentowal, ze wystepujace
u skarzacej wymienione zaburzenia objawiajace sie przygnebieniem, zobojetnieniem, czy spadkiem aktywnoéci
psychoruchowej nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Natomiast zglaszane leki przed ewentualnym wystgpieniem
napadu padaczkowego — nie wywoluja zakl6cen w funkcjonowaniu spolecznym.

(dowdd: opinia bieglego psychiatry - k- 29-30 akt sprawy.)

Zespol bieglych lekarzy sadowych z zakresu kardiologii i neurologii w opinii z dnia 17 lutego 2017 r., po stwierdzeniu
u skarzacej :

1) stanu po wszczepieniu stymulatora AAR serca z powodu zespolu chorego wezla zatokowego,

2) padaczki pourazowej lekoopornej,

3) niedowladu polowiczego lewostronnego niewielkiego stopnia po przebytym urazie czaszkowo-mozgowym,
zaopiniowal, ze A. M. jest nadal po dniu 30 wrze$nia 2016 r. cze$ciowo niezdolna do pracy do 30 wrze$nia 2018 1.

W ocenie bieglych stan zdrowia skarzacej nie ulegt poprawie, a podstawa takich wnioskow w tym zakresie jest
identyczna jak uzasadnienie poprzedniej opinii sadowo-lekarskiej z 2014 r., ktéra wowczas przesadzila o przyznaniu
wnioskodawczyni przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie IV U 7593/14 $§wiadczenia rentowego. Biegli podkreslili,
ze schorzeniem powodujacym u odwolujacej niezdolno$¢ do pracy jest padaczka oraz pourazowy, polowiczy
niedowlad lewostronny. Zwrocili uwage, ze opiniowana od 2003 r. ma napady czeéciowo zlozone o nietypowej
morfologii, co bylo powodem wczeéniejszych trudnos$ci diagnostycznych i kilkuletniego odroczenia rozpoznania
choroby. Zaznaczyli, Ze leczenie przeciwpadaczkowe jest malo skuteczne, a napady maja ceche napad6w lekoopornych.
Przebyty w 2007 r. upadek z wysokosci spowodowal stluczenie plata skroniowego i czolowego oraz masywny
krwotok podpajeczynowkowy. Pozostalo$cia po urazie jest spastyczny niedowlad polowiczy lewostronny, wywolujacy
uposledzenie precyzyjnych ruchdw lewej reki, a takze oslabienie lewych konczyn, ktore narasta w miare wykonywania
ruchéw, zwlaszcza z obciazeniem fizycznym. Z kolei pourazowe uszkodzenie moézgu, moze nasila¢ napady padaczkowe.
Odwolujaca jest wiec nadal po dniu 30 wrzeSnia 2016 r. czeSciowo niezdolna do pracy, a proponowana okresowo$c
Swiadczenia do 30 wrze$nia 2018 r. wynika z mozliwoéci optymalizacji leczenia i pelnej kontroli napadow.

(dowdd: opinia bieglych neurologa i kardiologa— k — 46-48 akt sprawy.)

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. o§wiadczyl, Ze nie kwestionuje powyzszej
opinii lekarzy bieglych.

(stanowisko ZUS - k -59 akt sprawy.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2016.887, ze zm.), renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,



3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przy czym, w mys§l art. 12 ust. 1-3 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu, to znaczy :

e calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2),

e cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnosci ztozonego odwolania mialo ustalenie, czy A. M. jest osobg niezdolng
do pracy nadal po dniu 30 wrze$nia 2016 r. Zwazywszy, ze do rozstrzygniecia powyzszej kwestii potrzebna byla wiedza
specjalna, Sad Okregowy powolal bieglych sadowych z dziedziny: neurologii, kardiologii psychologii i psychiatrii.

Biegli psycholog i psychiatra ocenili, ze skarzaca w zakresie stanu zdrowia psychicznego oraz ze wzgledow
psychologicznych jest zdolna do pracy.

Dominujacy charakter dolegliwo$ci wnioskodawczyni zwigzany byl z napadami padaczki, ktérych leczenie
farmakologiczne jest malo skuteczne z uwagi na lekooporno$¢, a takze z pourazowym niedowladem polowiczym
lewostronnym na skutek upadku z wysoko$ci w 2007 r., oraz stanem po wszczepieniu stymulatora serca.

Kluczowe znaczenie w sprawie miala zatem opinia lekarska bieglych sadowych z zakresu neurologii i kardiologii.

Powolany w sprawie zesp6t tych lekarzy bieglych w opinii z dnia 17 lutego 2017 r. jednoznacznie uznatl ubezpieczona
nadal po dniu 30 wrze$nia 2016 r. za okresowo, cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 30 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy przyjal wymieniona wyzej opinie lekarzy bieglych za miarodajny dowod w sprawie. Opinia tych bieglych
jest rzeczowa, jasna i tworzy spdjna oraz logiczna calo$¢ dajaca pelny obraz stanu zdrowia wnioskodawczyni, a tym
samym oceny jej niezdolno$ci do pracy. Powyzsza opinia zostala sformutowana po przeanalizowaniu dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach rentowych ZUS oraz dokumentéw dolgczonych do odwolania. Sporzadzajacy
opinie biegli w ocenie Sadu dokonali starannego i wszechstronnego rozpoznania, a wydane orzeczenia nalezycie
uzasadnili. Z punktu widzenia zdiagnozowanych dolegliwo$ci — zwlaszcza natury neurologicznej w postaci napadow
padaczkowych i niedowladu polowiczego, odwolujaca jednomyslnie zostala uznana za osobe czeSciowo niezdolng do
pracy po dniu 30 wrze$nia 2016 .

W ocenie Sadu Okregowego wymienione dowody zaslugujg na uwzglednienie. Autorzy opinii w przekonaniu Sadu
legitymuja sie wysoka wiedzg medyczna, do$wiadczeniem zawodowym oraz znajomoscia zasad orzeczniczych. Biegli
mieli na uwadze wiek ubezpieczonej, wyksztalcenie, wykonywang prace, wyniki jej badan przeprowadzonych w
minionym okresie, dokumentacje dotyczaca dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia stwierdzony na podstawie
badania przeprowadzonego bezposrednio przed wydaniem opinii.

Biegli wyraznie zaznaczyli, Ze stan zdrowia odwolujacej w zakresie schorzen natury neurologicznej nie uleglt poprawie
od ostatniego badania sagdowo-lekarskiego w 2014 r., ktéry stanowil wowczas podstawe do przyznania §wiadczenia
rentowego do 30 wrzeénia 2016 r. Jednoznacznie stwierdzili, ze spastyczny niedowlad polowiczy lewostronny,
wywoluje u odwolujacej uposledzenie precyzyjnych ruchéow lewej reki, a takze oslabienie lewych konczyn, ktore
narasta w miare wykonywania ruchow, zwlaszcza z obcigzeniem fizycznym. Natomiast pourazowe uszkodzenie mozgu,
moze nasila¢ napady padaczkowe.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglych lekarzy neurologa i kardiologa.



W konsekwencji zatem zaskarzona decyzja podlegala zmianie, gdyz odwolujaca spelnila wszystkie przestanki
konieczne do przyznania prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do
30 wrzeSnia 2018 r., okreSlone przepisem art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, skoro nadal po dniu 30 wrze$nia 2016 r. w opinii lekarza
neurologa i kardiologa jest cze$ciowo niezdolna do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy z mocy art. 477 ' § 2 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Dorota Radaszkiewicz



