Sygn. akt IV U 1617/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Olsztynie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 15 wrze$nia 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/ SSO B. Kurowska

Sygn. akt IV U 1617/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odméwit P. S. prawa do emerytury,
nie zaliczajgc do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy wnioskodawcy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym S.,
jako uczen Zasadniczej Szkoly Rolniczej w R. w ramach praktycznej nauki zawodu w okresie od 01.09.1971r. do
30.06.1973r.

Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje wnoszac o ponowne rozpatrzenie wniosku o emeryture, wskazujac, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyt do stazu pracy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym S., gdzie odbywat
praktyki jako uczen Zasadniczej Szkoly Rolniczej w R..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolanie. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca
nie spelnia wszystkich przeslanek okre§lonych w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z2016r. poz.887 ze zm. ) albowiem nie udowodnil na dzien 01.01.1999r.
og6lnego stazu pracy wynoszgcego 25 lat a jedynie 24 lata 7 miesiecy i 28 dni. Organ rentowy wskazal ,ze ubezpieczony
wezeséniej, chocby przy skladaniu wniosku o wyliczenie kapitalu poczatkowego nie wskazywal spornego okresu jako



praca w PGR S., réwniez zaden z wnioskowanych §wiadkéw nie legitymuje sie dowodem zatrudnienia w spornym
okresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. S. urodzit sie w dniu (...) Legitymuje sie udokumentowanymi okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w lagcznym
wymiarze 24 lata 7 miesiecy i 28 dni, oraz ponad 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony
nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W dniu 30.11.2006r. zlozyt wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, wskazujac w kwestionariuszu dotyczacym
okresow skladkowych i niesktadkowych jako pierwszy okres zatrudnienia od 01 grudnia 1973r. do 30 listopada 1978r.
w PGR w B. — Zaklada Rolny w N..

Whnioskodawca ubiegajac sie o prawo do renty z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego rowniez nie wnioskowat
o zaliczenie spornego okresu do okresu zatrudnienia.

W dniu 29 lipca 2016r. ubezpieczony zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture wnoszac o
zaliczenie do stazu pracy okresu nauki w Zasadniczej Szkoly Rolniczej w R., od 01.09.1971r. do 30.06.1973r. — jako
uczen praktycznej nauki zawodu w PGR S. — Zaklad Rolny w R..

Wnioskodawca P. S. w dniu 16 czerwca 1973r. ukonczyl nauke w dwuletniej Zasadniczej Szkole Rolniczej w R.
oraz zdal koncowy egzamin z przygotowania zawodowego i zostal uznany za przygotowanego do wykonywania prac
w zakresie specjalizacji szkoly. W ramach nauki uczniowie , w tym réwniez wnioskodawca, kierowani byli przez
szkole na zajecia praktyczne. Z uwagi na to, ze posiadane przez szkole gospodarstwo nie bylo zbyt duze, uczniowie
odbywali praktyki réwniez w miejscowym PGR. Zajecia te odbywaly sie raz lub dwa razy w tygodniu. Odbycie
praktyki odnotowywane bylo w dzienniczkach praktyk. Uczniowie nie podpisywali umoéw z PGR. Wnioskodawca nie
otrzymywal wynagrodzenia, PGR nie wydal mu takze Swiadectwa pracy.

(dowdd: akta kapitalowe i emerytalne ZUS, zeznania §wiadka C. W. — k. 12v. Z. D. k.12v, zeznania ubezpieczonego
k.12.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Poza sporem miedzy stronami pozostawala okoliczno$¢ zaliczenia wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego 24 lat,
7 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym ponad 15 stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Wynik niniejszej sprawy zalezal natomiast od rozstrzygniecia spornej miedzy stronami kwestii, sprowadzajacej sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wnioskodawca wykonywal prace w okresie od 01.09.1971r. do 30.06.1973r. w
PGR 8. jako uczen praktycznej nauki zawodu w Zasadniczej Szkole Rolniczej w R..

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze P. S. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Mianowicie przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢, po osiagnieciu wieku
przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.)
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o
ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat.



Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu
na dochody budzetu panstwa (ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegélnych okre$la wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8,
poz. 4 ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki: 1) osiagnat
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Z wyzej przedstawionej regulacji prawnej wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedlug art. 184 jest
spelienie przestanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejsScia w Zycie ustawy emerytalno — rentowej posiadali
wymagany okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczegblnych), moga nabyé prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn 60 lat (art. 32 ustawy). Wiek emerytalny moga jednak osiagnac po 1
stycznia 1999 r. Przepis art. 100 ustawy emerytalno — rentowej stanowi, ze prawo do S$wiadczen okre$lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoSci osiagniecie przez wnioskodawce zaréwno okre$lonego wieku
emerytalnego jak i posiadanie przez niego 15 lat zatrudnienia warunkach szczegblnych oraz nie przystapienie do
otwartego funduszu emerytalnego. Kwestia sporna pozostaje posiadanie przez niego 25 lat okresu sktadkowego i
nieskltadkowego na dzien 1.01.1999 .

Whnioskodawca domagat sie zaliczenia jako okresu skladkowego 2-letniej Zasadniczej Szkoly Rolniczej. Tymczasem
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed 15 listopada
1991 roku okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne tj. np. zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na
warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych przed 1 stycznia 1975 roku. Na podstawie obowigzujacych
wowczas przepisow tj. ustawy z dnia 15.07.1961r. o rozwoju systemu oéwiaty i wychowania oraz ustawy z dnia
02.07.1958r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okres§lonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych, warunkiem
skuteczno$ci zatrudnienia mlodocianych przez zaktad pracy bylo zawarcie na piémie umowy, ktora okreslala wzajemne
prawa i obowiazki stron, za$ stronami byly: zaklad pracy i mlodociany pracownik.

W realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczony nie udokumentowal zawartej z Zasadnicza Szkola Rolnicza umowy
o nauke zawodu, na podstawie ktérej podmiot ten przyjalby skarzacego jako ucznia w zawodzie i zobowigzal sie
do wyuczenia go praktycznego zawodu. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze okres nauki
odbywanej przed 1 stycznia 1975 roku w ramach umowy zawartej na podstawie przepisow ustawy z 2 lipca 1958 roku
o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazy pracy byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byla norma czasu wnikajaca z obowiazujacego
w spornym okresie (do czasu wejécia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o
nauce zawodu, przyuczaniu do okres§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy. Mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztalcania sie w zakresie
obranego zawodu przez zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Czas pracy na stanowisku pracy, ze wzgledu na
ochrone pracownika mlodocianego, nie mog} przekroczyé 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo. Do czasu pracy
mlodocianych wliczalo sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza
godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Nalezy zatem uznac, ze przewidziana
w obowigzujacych przepisach - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu



pracy w rozmiarze odbiegajacym od powszechnie obowiazujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy pracownika
mlodocianego. Praca na podstawie umowy o nauke zawodu wykonywana byla zawsze w rozmiarze mniejszym, niz
obowigzujacy na danym stanowisku, mimo ze mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy
stosowany w zakladzie pracy (art. 13 ust. 2 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy).

Powyzsze potwierdzaja uzasadnienia wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 19.11.2014 roku, III AUa 499/14,
z 18.06.2014 roku, III AUa 180/14, oraz z 13.09.2012 roku, III AUa 657/12; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
18.04.2013 roku, III AUa 1544/12. W ostatnich z tych wyrokéow Sad Apelacyjny wskazal, Ze okresy zatrudnienia
mlodocianych uwaza sie za okresy skladkowe tylko wtedy, gdy stosunek pracy byl nawiazany na warunkach
przepisow obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku (tekst jedn.: dniem wejScia w zycie Kodeksu pracy, w
ktéorym uregulowano kwestie zatrudnienia mlodocianych). Inaczej méwiac, zatrudnienie niezgodnie z warunkami
okreslonymi w wowczas obowigzujacych przepisach, nie moze by¢ potraktowane jako okres skladkowy, choé
nie wplynelo to na kwalifikacje prawng istniejacego wodwczas stosunku prawnego jako stosunku pracy. Okresy
zatrudnienia mlodocianych na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed 1 stycznia 1975 roku sg
okresami skladkowymi, o jakich mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktérych uznania nie warunkuje ukonczenie przez zatrudnionego 15 roku zycia, a jedynie wykonywanie
pracy na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu. Tymczasem wnioskodawca wskazanych warunkéow
nie spetnia. Nie zmienia tego fakt ukonczenia szkoly i odbywania w trakcie nauki warsztatow szkolnych, zajec
praktycznych czy praktyk. Potwierdzilo to przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym w szczegblnoéci zeznania
przestluchanych $wiadkéw i wyjasnienia samego skarzacego. Zaréwno bowiem $wiadkowie jak i wnioskodawca
odbywali praktyki badz w gospodarstwie szkolnym, badZz w miejscowym PGR, raz lub dwa razy w tygodniu. Ani
$wiadkowie ani wnioskodawca nie dysponuja réwniez umowami o nauke praktycznej nauki zawodu.

W tym stanie Sad uznal, Ze wskazane wyzej roszczenia skarzacego sg niezasadne i na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil
odwolanie.

/-/ SSO Beata Kurowska



